Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il PK 20/05

Prawo do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 92* § 1 k.p. ocenia sie
wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dniu ustania stosunku pracy. Prze-
pis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) ma zastosowanie
do pracownika, ktérego stosunek pracy ustat przed dniem 1 lipca 2003 r.,
choéby prawo do renty nabyt po tej dacie ze wzgledu na pobieranie zasitku
chorobowego (art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Krzysztofa S. przeciwko Krajowej Spotce Cukrowej SAw T. o
zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Rejono-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 27 sierpnia 2004 .
[...] i powodztwo oddalit,

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanej.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu zasgdzit od pozwanej Krajowej Spotki Cukrowej SA w
T. na rzecz powoda Krzysztofa S. kwote 19.218 zt tytutem odprawy rentowej. Sgd

ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej z wynagrodzeniem w kwocie 6.566,67



zt miesiecznie. Dnia 30 czerwca 2003 r. umowa o prace zostata rozwigzana z przy-
czyn dotyczgcych pracodawcy. W zwigzku z rozwigzaniem umowy powod otrzymat
rekompensate na podstawie uktadu zbiorowego pracy, dodatkowg odprawe na pod-
stawie decyzji zarzgdu oraz odprawe na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980
ze zm.). Od dnia 25 czerwca 2003 r. do 21 grudnia 2003 r. powdd pozostawat na
zwolnieniu lekarskim i pobierat zasitek chorobowy, a w dniu 22 grudnia 2003 r. naby#
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Oceniajgc stan faktyczny Sad uznat,
ze stosunek pracy powoda ustat w zwigzku z przejsciem na rente. Pobierat bowiem
zasitek chorobowy nieprzerwanie do czasu ustalenia prawa do renty. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego zostato utrwalone stanowisko, iz w sytuacji, gdy stosunek
pracy zostat rozwigzany w trakcie pobierania przez pracownika zasitku chorobowego,
a bezposrednio po zakonczeniu jego pobierania pracownik przeszedt na rente z po-
wodu niezdolnosci do pracy, pracodawca jest zobowigzany do wyptaty pracownikowi
odprawy rentowej na podstawie art. 92'§ 1 k.p. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2000 r., lll ZP 18/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888). Umowa o prace
z powodem zostata rozwigzana z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zgodnie z art.
8 ust. 1i 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy przystugiwata mu odprawa pie-
niezna. Przepis art. 8 ust. 4 miat brzmienie: w razie zbiegu prawa do odprawy prze-
widzianej w ust. 1 i jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente inwalidzkg, pracownikowi przystuguje jedna, korzystniejsza dla
niego odprawa. Ten ostatni przepis zostat uchylony z dniem 1 lipca 2003 r. z mocy
art. 15 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.) i w momencie nabycia przez powoda uprawnien do renty juz nie
obowigzywat. Zdarzeniem prawnym, ktére powodowato nabyciem przez powoda
uprawnien do odprawy byto jego przejscie na rente. Zdarzenie to nastgpito dopiero w
dniu 22 grudnia 2003 r. Z istoty roszczenia o odprawe emerytalng wynika, ze staje
sie ono wymagalne w chwili przej$cia na emeryture. Prawo do odprawy nie moze
wystgpi¢ w okresie poprzedzajgcym przyznanie powodowi prawa do renty i nie jest
mozliwe orzekanie o prawie powoda na podstawie przepiséw z daty rozwigzania

umowy o prace. W dniu nabycia przez powoda uprawnieh rentowych nie obowigzy-



wat nakaz wypfaty tylko jednej odprawy, a zatem pomimo tego, ze powodd otrzymat
juz odprawe z tytutu zwolnien grupowych, miat prawo uzyskac takze odprawe rento-
wa. Wysokosc tej odprawy zostata ustalona na podstawie postanowienia uktadu
zbiorowego pracy przewidujgcego odprawe w kwocie odpowiadajgcej szesciokrot-
nemu przecietnemu wynagrodzeniu pracownikOw pozwanej.

Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 pazdziernika
2004 r. [...]. Sad Okregowy podzielit poglad prawny Sadu pierwszej instancji, ze
roszczenie o wyptate odprawy rentowej staje sie wymagalne z chwilg ustania stosun-
ku pracy, jezeli w chwili ustania stosunku pracy uprawnienia pracownika sg stwier-
dzone decyzjg organu rentowego, lub z chwilg ustalenia uprawnien pracownika do
renty przez organ rentowy. W chwili przyznania powodowi renty nie obowigzywat juz
przepis art. 8 ust. 4 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkodw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a zatem powdd uzyskat
prawo do odprawy przewidzianej w tej ustawie jak i do odprawy przewidzianej w art.
92' § 1 k.p. Prawo do odprawy rentowej nie moze powostaé w okresie poprzedzaja-
cym przyznanie powodowi prawa do renty i nie jest mozliwe orzekanie o prawie po-
woda na podstawie przepiséw z daty rozwigzania umowy o prace. Nie mozna prze-
ciez zastosowac przepisow, ktére obowigzywaty w czasie, kiedy roszczenie w ogole
jeszcze nie istniato i nie wiadomo byto czy powstanie. Poglad prawny wyrazony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1989 r., | PKN 508/97 (OSNAPiIUS 1999
nr 8, poz. 267), w ktérym stwierdzono, Zze roszczenie o zaptate odprawy emerytalne;j
jest wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie
przyznajgce emeryture lub rente zostato wydane pdzniej, odnosi sie do stanu fak-
tycznego, w ktdérym wyrokiem sgdu przyznano pracownikowi emeryture od dnia roz-
wigzania stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie powdd nie uzyskat prawa do
renty w dniu rozwigzania stosunku pracy lecz kilka miesiecy pozniej.

Od tego wyroku wniosta kasacje pozwana i opierajgc jg na podstawie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng wyktfadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
92 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej in-

stancji i oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie



sprawy Sgdowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
kasacji powotata sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prezentujgce po-
glad, ze pracownik nie traci prawa do odprawy rentowej, jezeli renta zostata przyzna-
na pracownikowi po dtugotrwatej chorobie rozpoczetej przed zakonczeniem stosunku
pracy. Zdaniem skarzgcej prawo do odprawy rentowej powstato w dniu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Obowigzywat wowczas przepis
art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przewidujgcy w razie zbiegu prawa do
dwu odpraw jedng odprawe korzystniejszg dla pracownika. Pozwana spetnita wymaog
art. 92' k.p. i wyptacita powodowi jedna, korzystniejszg odprawe. Sad Apelacyjny nie
uzasadnit wyczerpujgco, dlaczego uznat, ze do ustalenia prawa do odprawy istotny
jest stan prawny z daty przyznania swiadczenia rentowego. Gdyby i$¢ tokiem rozu-
mowania Sadu, to zaktadajgc hipotetycznie, ze w dniu 22 grudnia 2003 r. nastgpitoby
w drodze zmiany Kodeksu pracy uchylenie przepisu o odprawie, a pracodawca
zmienitby w tym zakresie ukfad zbiorowy, to pracownik nie otrzymatby w ogole od-
prawy. Zdaniem skarzgcej do powoda ma zastosowanie stan prawny z dnia rozwig-
zania umowy o prace, to jest 30 czerwca 2003 r., gdyz przepis art. 92* k.p. méwi o
pracowniku a nie o bytym pracowniku. Przyznanie prawa do emerytury lub renty po-
woduje jedynie powstanie wymagalnosci roszczenia. Sad Najwyzszy w swoich orze-
czeniach poszedt tak daleko, ze uznat, iz mimo duzej odlegtosci czasowej miedzy
przyznaniem $wiadczenia a rozwigzaniem umowy 0 prace roszczenie o wyptate od-

prawy pracownik ma od daty rozwigzania umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut btednej wyktadni art. 92* k.p.c. Przepis ten w § 1 sta-
nowi, ze pracownikowi spetniajgcemu warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wyna-
grodzenia. Prawo do odprawy uzaleznione jest w pierwszym rzedzie od spetnienia
przez pracownika warunkoéw do emerytury lub renty. Warunki te okreslone sg w
ustawie z dnia 17 grudnia 1989 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i sg nimi w
przypadku emerytury - wiek emerytalny i okres ubezpieczenia (art. 27), a w przypad-

ku renty - niezdolno$¢ do pracy i odpowiedni okres ubezpieczenia (art. 57). Spetnie-



nie tych warunkow wymagane jest w czasie trwania stosunku pracy, najpozniej w
dniu jego rozwigzania, gdyz w dalszej kolejnosci przepis uzaleznia prawo do odpra-
wy od ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub
rente. Aby uznac, ze ustanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente, pracownik musi wyrazi¢ wole skorzystania ze Swiadczenia, do
ktorego nabyt prawo, przez ztozenie stosowanego wniosku w organie rentowym.

Prawo do emerytury lub renty powstaje z dniem spetnienia warunkéw wyma-
ganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).
Prawo do swiadczen powstaje niezaleznie od tego, czy uprawniony chce z niego
skorzystac czy tez nie, wystarczy, ze spetni wymagane warunki. Powstanie prawa do
Swiadczen nie jest wiec uzaleznione od decyzji organu rentowego. Spetnienie wa-
runkéw do emerytury lub renty, o ktérym mowa w art. 92* § 1 k.p., oznacza nabycie
prawa do tego swiadczenia z mocy ustawy a nie decyzji organu rentowego. W przy-
padku prawa do renty powstaje ono w dniu powstania niezdolnosci do pracy, jezeli w
dniu tym spetnione zostaty pozostate wymagane warunki. Przepis art. 100 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach zawiera zastrzezenie, ze w stosunku do ubezpieczo-
nego, ktéry pobiera zasitek chorobowy lub swiadczenie rehabilitacyjne prawo do
emerytury lub renty powstaje po zaprzestaniu pobierania tych swiadczen. Przepis ten
ma na celu wytgczenie podwaojnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i w
zwigzku z tym prawo do emerytury lub renty pracownika pobierajgcego takie swiad-
czenia powstaje pdzniej niz w dniu spetnienia warunkéw do powstania tego prawa. W
sytuaciji, gdy przepis art. 92 k.p. uzaleznia prawo do odprawy od spetnienia warun-
kéw do emerytury lub renty, data przyznania tego swiadczenia nie ma znaczenia,
jezeli pracownik spetnit wszystkie warunki przed ustaniem stosunku pracy, w przy-
padku prawa do renty - warunek niezdolnosci do pracy. Powotane w zaskarzonym
wyroku i w kasacji orzecznictwo Sgdu Najwyzszego opiera sie na zatozeniu, ze pra-
cownik, ktory zaczat pobiera¢ zasitek chorobowy w czasie trwania stosunku pracy,
spetnit warunek niezdolnosci do pracy w dacie przyznania mu zasitku, jezeli choroba
okazata sie dlugotrwata i po uptywie okresu zasitkowego przyznano mu prawo do
renty. Pracownik taki spetniat wiec warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
dniu ustania stosunku pracy.

Pracownik spetniajgcy w dniu rozwigzania umowy o prace wszystkie warunki
okreslone w art. 92' § 1 k.p. nabywa w tym dniu prawo do odprawy. Inng kwestig jest

udowodnienie spetnienia tych warunkéw, gdyz sprawdzenie tego w dacie ustania



stosunku pracy jest niemozliwe. W przypadku prawa do renty procedura ustalania
niezdolnosci do pracy jest sformalizowana (art. 14 ustawy o emeryturach i rentach) i
nie jest mozliwe stwierdzenie niezdolnosci do pracy bez przeprowadzenia tej proce-
dury. Decyzja organu rentowego przyznajgca prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy potwierdza spetnienie przez pracownika dwoch wymagan okreslonych w art.
92' § 1 k.p. - spetnienie w dacie ustania stosunku pracy warunkéw okreslonych w art.
57 ustawy o emeryturach i rentach i zwigzek przejscia na rente z ustaniem stosunku
pracy. Decyzja ta nie ksztattuje prawa do renty a jedynie potwierdza istnienie tego
prawa. Dlatego przyznanie prawa do renty decyzjg organu rentowego nie jest zda-
rzeniem, z ktérym zwigzany jest skutek w postaci prawa do odprawy przewidzianej w
art. 92* § 1 k.p. Zdarzeniem tym jest ustanie stosunku pracy w warunkach okreslo-
nych w tym przepisie. Prawo do odprawy pienieznej ocenia sie wedtug stanu praw-
nego obowigzujgcego w dniu ustania stosunku pracy. Z tym dniem powstaje zobo-
wigzanie pracodawcy do wyptacania odprawy.

Btedne jest stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze nie mozna zastosowac prze-
pisow, ktore obowigzywaty w czasie, kiedy roszczenie jeszcze nie istniato i nie wia-
domo byto czy powstanie. Prawo do odprawy powstato bowiem z dniem ustania sto-
sunku pracy, natomiast nie byto wiadome ani pracodawcy ani pracownikowi, ze
prawo to istnieje. Wymagalnos$¢ wierzytelnosci z tytutu odprawy jest inng kwestig. W
powotanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r., | PKN 508/97,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze roszczenie o zaptate odprawy emerytalnej jest wyma-
galne od dnia rozwigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajgce
emeryture zostato wydane po6zniej. Mozna rowniez przyjgc¢ poglad, ze obowigzek
wyptaty odprawy powstaje w dniu, kiedy pracodawca dowiedziat sie o istnieniu wie-
rzytelnosci, a wiec o przejsciu pracownika na emeryture lub rente, do ktérych to
Swiadczen spefnit warunki przed ustaniem stosunku pracy. Wéwczas decydowataby
data przyznania swiadczenia przez organ rentowy. Kwestia wymagalnosci ( terminu
zaptaty) jest rzeczg drugorzedng, w sytuacji gdy spor dotyczy daty powstania prawa.

W przypadku powoda prawo do odprawy powstato w dniu 30 czerwca 2003 r.,
kiedy obowigzywat przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy. Przepis ten przewidywat w razie zbiegu prawa do odprawy okre-
Slonej w art. 8 ust. 1 i odprawy emerytalnej jedng odprawe, korzystniejszg dla pra-

cownika. Przepis uzywat okreslenia ,zbiegu prawa do odprawy”, co oznacza, ze za-



rowno prawo do jednej jak i do drugiej odprawy powstaje w tym samym czasie - w
dniu rozwigzania stosunku pracy. Gdyby przyjg¢ poglad Sgdu Okregowego, ze
prawo do odprawy emerytalnej moze powstac¢ po ustaniu stosunku pracy - w dacie
oznaczonej w decyzji organu rentowego jako data przyznania Swiadczenia - naleza-
toby uznac, ze takze pod rzgdem art. 8 ust. 4 wydanie przez organ rentowy decyzji o
przyznaniu swiadczenia z datg pdzniejszg niz data ustania stosunku pracy, upraw-
niatoby pracownika do drugiej odprawy. Nie bytoby bowiem zbiegu prawa do kazdej z
odpraw - jedno prawo powstatoby wczesniej a drugie pdzniej. Taka interpretacja
prowadzitaby do nieréwnosci pracownikow wobec prawa, gdyz ich uprawnienia by-
tyby uzaleznione od czynnikdéw niezwigzanych ze stosunkiem pracy.

Zasadg jest stosowanie prawa obowigzujgcego w dacie zdarzenia, z ktérym
zwigzane sg okreslone skutki prawne. Roszczenia pracownika zwigzane z ustaniem
stosunku pracy oceniane sg wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie tego
zdarzenia, gdyz zmiany wprowadzone po tej dacie nie dotycza nieistniejgcego juz
stosunku pracy. W przeciwnym razie, jak stusznie podnosi sie w kasacji, zmiana
uktadu zbiorowego po rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy, miataby wptyw
na uprawnienia pracownika, chociaz nie jest on juz strong stosunku pracy. Gdyby
uprawnienia do odprawy pracownika, ktdry sam rozwigzuje stosunek pracy w
zwigzku z przejsciem na rente, byty oceniane wedtug stanu prawnego obowigzujgce-
go w dacie przyznania prawa do renty, uchylenie miedzy datg ustania stosunku pracy
a datg przyznania renty postanowienia ukfadu zbiorowego przewidujgcego korzyst-
niejszg niz ustawowa odprawe, pozbawitoby pracownika prawa, ktére nabyt w czasie
trwania stosunku pracy. Te same zasady dotyczg wprowadzenia zmiany prawa ko-
rzystniejszej dla pracownika. Korzystniejsze uregulowania mogg by¢ stosowane do
bytego pracownika tylko wowczas, gdy stanowi tak przepis wprowadzajgcy zmiany.
Nie mozna wiec byto w stosunku do powoda zastosowac przepisu art. 8 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy w brzmieniu, jaki ten przepis miat od 1 lipca 2003 r. - bez
ust. 4, ktory z tg datg zostat skreslony. Sgd Okregowy zajat sie zresztg zmiang tego
przepisu tylko w zakresie skreslenia ust. 4, pomijajgc, ze z dniem 1 lipca 2003 r.
ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz.1146) wprowadzona zostata inna zmiana do
art. 8 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow

pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy, na podstawie ktorej ust. 3 pkt 4 uzyskat



nowe brzmienie. Zgodnie z nowg regulacjg odprawa pieniezna z tej ustawy nie przy-
stuguje pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury lub renty. Ta zmiana nie doty-
czy powoda, ktérego stosunek pracy ustat przed jej wprowadzeniem i podobnie nie
dotyczy go zmiana polegajgca na skres$leniu ust. 4.

Przyznanie powodowi prawa do odprawy w zwigzku z przej$ciem na rente na-
stgpito w wyniku btednej wyktadni prawa. Mimo ze powod spetnit warunki do nabycia
tego prawa, jego zbieg z prawem do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, uprawnia powoda tylko do jednej odprawy, ktéra zostata
mu wyptacona. Zgdanie pozwu okazato sie wiec nieuzasadnione. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierw-
szej instancji i powddztwo oddalit. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie
obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej, gdyz wobec istotnych watpli-
wosci co do interpretacji przepisow prawa mogt on dziata¢ w usprawiedliwionym

przekonaniu o zasadnosci jego roszczen.



