Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
Il PK 20/04

Watpliwosci co do tresci przepiséw szczegotowych dotyczacych ustale-
nia wysokosci odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy rozstrzygaé¢ zgodnie z zasada, ze
odszkodowanie to powinno odpowiadaé wysokosci utraconego wynagrodzenia

Za prace.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja J. przeciwko KGHM ,P.M.” SA w L. o odszkodowanie,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa Andrzeja J. przeciwko KGHM ,P.M.” SA w L., powdd
domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokosci stanowigce;j
réownowarto$¢ wynagrodzenia za prace za czas do uptywu okresu wypowiedzenia
(od dnia 29 kwietnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r.), przy uwzglednieniu jako
podstawy wyliczenia odszkodowania wynagrodzenia zasadniczego i innych swiad-
czeh w kwocie 31.853,97 zt miesiecznie. Pozwana KGHM ,P.M.” SA w L. powddztwo
uznata co do zasady, a w odniesieniu do wysoko$ci dochodzonego odszkodowania
tylko w zakresie wynagrodzenia zasadniczego powoda, ktore wynosito miesiecznie
19.898,91 zt. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gtogowie wyrokiem z dnia 1 lipca 2003 r.
zasadzit od strony pozwanej KGHM ,P.M.” SA w L. na rzecz powoda kwote

126.536,20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika do dnia zaptaty, to



jest kwote odpowiadajgcg stanowisku powoda z uwzglednieniem: 1) 19.898,91 zt -
wynagrodzenia zasadniczego; 2) 3.702,33 zt - jako 1/12 specjalnego wynagrodzenia
rocznego z okazji Dnia Hutnika; 3) 12,66 zt - jako 1/12 dodatku z okazji Dnia Hutnika;
4) 1.288 zt - jako 1/12 premii za pierwsze poétrocze 2001 r.; 5) 1.644,66 zt - jako 1/12
nagrody rocznej (14-tej pensiji); 6) 4.234,08 zt - jako 1/12 dodatkowej nagrody rocz-
nej.

Podstawe wyliczenia odszkodowania stanowita suma wskazanych powyzej
kwot, ktdra wyniosta 30.780,65 zt. Kwota ta zostata podzielona przez wspoétczynnik
urlopowy, ktory w 2002 r. wynosit 20,92 zt, a otrzymany wynik pomnozono przez
liczbe 86 dni roboczych przypadajgcych w okresie od 29 kwietnia 2002 r. do 31
sierpnia 2002 r., tj. w okresie, w ktérym powinien biec termin wypowiedzenia powo-
dowi umowy o prace, gdyby nie rozwigzano z nim stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.
Odsetki ustawowe od przyznanego powodowi odszkodowania Sgd zasgdzit od dnia
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 4 pazdziernika 2002 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana, ktéra zarzucita na-
ruszenie § 6 pkt 8 i § 17 ust. 1 w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Ptacy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Ptacy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagro-
dzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz.
289 ze zm.). Wedtug strony pozwanej z podstawy obliczenia powodowi ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy powinny by¢ wytgczone wszystkie nagrody. Wyptacona po-
wodowi premia - zdaniem strony - pozwanej miata charakter uznaniowy i nie mogta
stanowi¢ podstawy do wyliczenia mu wynagrodzenia jako ekwiwalent za urlop wypo-
czynkowy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 23 pazdziernika 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w
tym tylko, ze w miejsce kwoty 126.536,20 zt zasgdzit kwote 124.593,99 zt, w pozo-
statym zakresie oddalit apelacje strony pozwanej i nie obcigzyt strony powodowe;j
kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej od uwzglednione;j

czesci apelacji. W ocenie Sgdu drugiej instancji ustalenia Sgdu pierwszej instancji



odnoszgce sie do katalogu sktadnikbw wynagrodzenia powoda stanowigcych pod-
stawe obliczenia odszkodowania na podstawie art. 60 k.p. nie budzg zastrzezen.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik strony pozwanej wniost o
zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w czesci okreslonej wartoscig przedmiotu za-
skarzenia wskazang w kasacji (44.998,35 zt) oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewen-
tualnie o uchylenie wyroku w czesci okreslonej w pkt Il i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Legnicy. Kasacja oparta zostata wytgcznie na podstawie, o ktérej mowa w
art. 393" pkt 1 k.p.c., z zarzutem naruszenia § 6 pkt 8 i § 17 ust. 1 w zwigzku z § 14
rozporzadzenia Ministra Ptacy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop w zwigzku z §
2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Ptacy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodek-
sie pracy, przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sgd Okrego-
wy, Ze specjalne wynagrodzenie roczne z okazji Dnia Hutnika, dodatek z okazji Dnia
Hutnika, nagroda roczna - czternasta pensja oraz dodatkowa nagroda roczna nie
stanowig nagrod w rozumieniu § 6 pkt 8 powotanego rozporzadzenia. Wedtug skar-
Zgcego Swiadczenia te majg charakter nagrdd i dlatego powinny by¢ wytgczone z
podstawy liczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy przez zastosowanie wskaza-
nych wyzej przepisow. Kasacja powotuje takze zarzut naruszenia art. 172 k.p. i § 6
rozporzgdzenia Ministra Ptacy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop w zwigzku z §
2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Ptacy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w Kodek-
sie prac, przez ich btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze premie wyptaco-
ne powodowi przez pozwanego miaty charakter roszczeniowy, podczas - gdy zda-

niem pozwanego - miaty one charakter uznaniowy i nie powinny miesci¢ sie w poje-



ciu wynagrodzenia urlopowego, o ktérym mowa w § 6 rozporzagdzenia Ministra Ptacy

I Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. oraz w art. 172 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana kasacja strony pozwanej zostata oparta na podstawie material-
noprawnej (art. 393* pkt 1 k.p.c.), bez kwestionowania wyniku sprawy ze wzgledéw
proceduralnych (art. 393" pkt 2 k.p.c.). W zwigzku z tym stosownie do art. 393 § 1 i
2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia zwigzany byt
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe kwestionowanej w kasacji oceny
prawnej zaskarzonego wyroku. Powyzszg zasade wyrazajgcg sie odniesieniem sta-
nowiska kasacji do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, a nie do abstrak-
cyjnie wyobrazonych sytuaciji, ktére mogg wchodzi¢ w rachube, nalezy podkresli¢ ze
wzgledu na argumentacje przedstawiong przez skarzgcego, ktéra wykracza poza
zakres ocen dotyczgcych prawa materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci nazbyt
uogolnionego ujmowania charakteru prawnego swiadczen, o ktore chodzi w sprawie,
z pomniejszeniem skonkretyzowanych szczegétowymi ustaleniami - faktycznych
elementow tych swiadczenh.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia nalezato zbadac¢ wynikajgcy z kasa-
cji spor, czy nalezne powodowi odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powinno uwzgledniaé, oprécz wyna-
grodzenia zasadniczego, co jest bezsporne, takze uzyskane przez powoda, okreslo-
ne nagrody pieniezne i premie. Punkt wyjscia stanowi niezakwestionowanie w kasacji
zasad odpowiedzialnosci strony pozwanej (na podstawie art. 60 k.p. i wskazanych w
wyroku rozporzgdzen wykonawczych).

Stosownie do art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okre-
sie wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagro-
dzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia. Okreslenie zasad ustalenia tego
wynagrodzenia jako podstawy odszkodowania miedzy innymi przewidzianego w art.
60 k.p. zostato - stosownie do art. 297 pkt 1 lit.b k.p. powierzone Ministrowi Pracy i
Polityki Socjalnej w drodze rozporzgdzenia. Wykonanie tego upowaznienia nastgpito
w ten sposéb, ze w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 29 maja 1996 r. odestano

do zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop, to zna-



czy do regulacji w tym zakresie zawartej w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwi-
walentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). W obrebie tego rozporzg-
dzenia, na skutek okreslonych odestan (por. § 14), do ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy stosuje sie § 6. W kasacji nie kwestionuje sie zastosowania
tego ostatniego przepisu jako normatywnej podstawy uksztattowania odszkodowania
naleznego - tak jak w rozpatrywanej sprawie - na zasadzie art. 60 k.p.

Szczegotowe roztrzgsanie zarzutdéw kasacji nalezy poprzedzi¢ zaakcentowa-
niem istoty przystugujgcego powodowi prawa. Mianowicie, ze ma ono charakter od-
szkodowawczy i ze odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysokosci utraconego wy-
nagrodzenia. Chodzi wiec o wyréwnanie straty wynikajgcej z nieuzyskania przez
uprawnionego naleznego mu wynagrodzenia za okreslony okres. Jezeli przy stoso-
waniu przepisow szczegotowych powstawatyby watpliwosci co do ich tredci, to trzeba
bytoby przy ich wyjasnianiu mie¢ na uwadze odszkodowawczg funkcje naleznego
powodowi Swiadczenia, ze powinien uzyskac to, co utracit w charakterze wynagro-
dzenia za prace. Poniewaz uksztattowanie odszkodowania wedtug wysokosci wyna-
grodzenia jest zasadg kodeksowg (art. 60 k.p.), to w pierwszym rzedzie takze w
przepisach Kodeksu pracy dotyczgcych wynagrodzenia za prace nalezy poszukiwac
rozwigzania nasuwajgcych sie watpliwosci w odniesieniu do definiowania skfadnikéw
wynagrodzenia za prace. Otdz, nie wdajgc sie szerzej w przedstawienie uregulowa-
nia wynagrodzenia za prace w Kodeksie pracy, na uzytek problemow wynikajgcych z
rozpoznawanej kasacji, istotne wydaje sie zaakcentowanie, ze warunki wynagradza-
nia za prace ustalajg uktady zbiorowe pracy (por. art. 77* k.p.) oraz regulaminy wy-
nagradzania (por. art. 772 k.p.).

Powyzsze podkreslenia sg istotne ze wzgledu na zawarte w podstawie fak-
tycznej wyroku ustalenia dotyczgce zaliczenia do podstawy odszkodowania powoda
réznorodnych sktadnikdw jego wynagrodzenia, po pierwsze, sktadnikow ktore fak-
tycznie powod pobierat w odpowiednich dla nich okresach przed bezprawnym roz-
wigzaniem z nim umowy o prace, i po drugie, takich skfadnikow, ktére wynikaty z
umowy o prace i z zaktadowego ukfadu zbiorowego. Wedtug - jak to na wstepie pod-
niesiono - wigzgcych ustalen faktycznych wyroku - wyptacone powodowi w okresie
od 1 kwietnia 2001 r. do 31 marca 2002 r. Swiadczenia w zakresie dodatkowej na-

grody rocznej, nagrody rocznej, tzw. 14-tej pensji, specjalnego wynagrodzenia z oka-



zji Dnia Hutnika oraz dodatku z okazji Dnia Hutnika wynikaty z postanowien tgczacej
strony umowy o prace, ktora w tym zakresie odwotywata sie do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy. Dalej Sad stwierdzit, ze wprawdzie uruchomienie wypfaty dodat-
kowej nagrody rocznej uzaleznione byto od osiggniecia przez Spotke zysku netto za
zakonczony rok obrotowy, niemniej wyptata tej nagrody nastepowata ze srodkow na
wynagrodzenia obcigzajagcych koszty biezgcego roku. Z kolei premii dotyczy ustale-
nie zaskarzonego wyroku, ze - wyptacana powodowi w oparciu o ,zasady premiowa-
nia dyrektoréw i ich zastepcéw oraz gtéwnych ksiegowych Oddziatéw KGHM ,P.M.”
SA na lata 2000-2004” - byta $wiadczeniem wielokrotnym i periodycznym. Ptacona
byta w kazdym roku kalendarzowym w postaci kwartalnych zaliczek, zas sposob
okreslenia przestanek nabycia tej premii wskazywat na jej roszczeniowy charakter.

Whbrew zarzutom kasacji, ze wzgledu na powyzsze ustalenia, nie nasuwa za-
strzezen ocena prawna zaskarzonego wyroku dotyczgca zastosowania zasady wyni-
kajacej z § 6 zdanie pierwsze powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Ptacy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r., zasady nakazujgcej wynagrodzenie za czas
urlopu wypoczynkowego, a posrednio odszkodowanie z art. 60 k.p., ustala¢ z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy, z wytgcze-
niem Swiadczen enumeratywnie wymienionych w 10 punktach. W szczegdlnosci wo-
bec ustalen z jednej strony cech konstytutywnych ,nagrod”, ktére powdd otrzymywat
jako wynagrodzenia za prace, a z drugiej strony, ze nie pochodzity one z zaktadowe-
go funduszu nagréd - nie dotyczyto odszkodowania naleznego powodowi wytgczenie
nagréd z zaktadowego funduszu nagrod wynikajgce z § 6 pkt 8 powotanego rozpo-
rzadzenia. Pézniejsza zmiana tego przepisu od 1 stycznia 2003 r. (por. § 1 pkt 4 roz-
porzadzenia z dnia 6 grudnia 2002 r. - Dz.U. Nr 214, poz. 1810) nie mogta mie¢ za-
stosowania do odszkodowania ustalonego wedtug zasad obowigzujgcych w okresie
do 31 sierpnia 2002 r.). Nie budzi takze watpliwosci niezastosowanie przez Sgd wy-
taczenia, o ktorym mowa w § 6 pkt 1 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. To ostatnie
wytgczenie dotyczy ,jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za spetnienie okre-
Slonego zadania bgdz za okreslone osiggniecie”, tymczasem powdd - wedtug pod-
stawy faktycznej wyroku - uzyskiwat inne swiadczenia nalezgce do jego wynagro-
dzenia za prace.

Z powyzszych przyczyn wobec niezasadnosci podstawy kasacyjnej kasacja
strony pozwanej zostata oddalona (art. 393 k.p.c.).



