Wyrok z dnia 12 lipca 2006 r.
Il PK 2/06

Pracodawca nie moze wymagaé, by pracownik kierujacy podwitadnymi o
niskich kompetencjach, na doboér ktérych nie miat wptywu, przejmowat ich obo-

wigzki.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2006 r. sprawy z
powddztwa Szczepana C. przeciwko Urzedowi Gminy w M. o zaptate, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 27 wrzesnia 2005r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W dniu 28 lipca 2003 r. wéjt gminy M. wypowiedziat z terminem na dzien 31
pazdziernika 2003 r. umowe o prace zawartg ze Szczepanem C., kierownikiem refe-
ratu rolnictwa, ochrony srodowiska, mienia komunalnego, rozwoju i promocji Urzedu
Gminy w M. Jako przyczyne wskazat ,nienalezyte wykonywanie obowigzkéw w za-
kresie realizacji inwestycji gminnej tj. budowy wodociggu N.Z. — B. w wyniku czego
gmina utracita mozliwos¢ pozyskania srodkow z Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa w S. w ramach programu SAPARD”.

W odwotaniu Szczepan C. okreslit przyczyne wypowiedzenia jako nierzeczywi-
stg i domagat sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a ostatecznie odszkodo-
wania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze do podsta-
wowych obowigzkéw powoda nalezato planowanie oraz realizacja inwestycji gmin-
nych, w zwigzku z czym na nim cigzyt obowigzek przygotowania catosci dokumentéw

niezbednych i wymaganych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa



w S., gdyz Gmina liczyta na pozyskanie srodkow na sfinansowanie inwestycji w ra-
mach programu SAPARD. Przez to, ze powdd uchybit swoim obowigzkom utracita
mozliwos¢ pozyskania tych srodkéw.

Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednit powddztwo i wyrokiem z dnia 31 maja
2005 r. zasgdzit od pozwanego Urzedu Gminy odszkodowanie w wysokosci 10.752
zt. Stwierdzit, ze gmina nie uzyskata srodkow z funduszu SAPARD z powodu przed-
wczesnego rozpoczecia robét przy budowie wodociggu N.Z. - B., przed podpisaniem
umowy z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Powdd nie byt osobg
bezposrednio odpowiedzialng za pozyskiwanie srodkéw z programu SAPARD; reali-
zowat te inwestycje wytgcznie pod wzgledem projektowo-budowlanym, a obowigzki z
tego zakresu obcigzaty podlegtego mu inspektora do spraw promocji. To wiasnie ten
pracownik powinien dopilnowac¢ prawidtowej kolejnosci podejmowania dziatan inwe-
stora w zgodzie z procedurami programu SAPARD. Na tym stanowisku byty jednak
zatrudniane osoby niemajgce wystarczajgcych kompetenc;ji i niedopetniajgce swych
obowigzkdéw. W maju 2003 r., kiedy powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim, wojt,
w reakcji na pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o mozliwosci
przedtuzenia terminu realizacji inwestycji i z prosbg o kontakt z pracownikami Agen-
cji, zdecydowat o braku potrzeby przedtuzania terminu i nawigzania kontaktu z Agen-
Cjg, a nastepnie podpisat umowe z wykonawca.

Apelacja Urzedu Gminy w M. zostata oparta na zarzutach naruszenia art. 45 §
1 k.p.iart. 233 k.p.c., przez pominiecie faktu, ze powdd powinien nadzorowac prace
osoby odpowiedzialnej za pozyskiwanie srodkow z funduszy SAPARD, z zaakcento-
waniem zaostrzonych kryteriow oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o0 prace wo-
bec osbéb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.

Sad Okregowy w Koszalinie dostrzegt, ze w okresie realizowania programu
SAPARD na stanowisku inspektora do spraw promocji i rozwoju nastgpity trzykrotne
zmiany personalne i tylko pierwsza z oséb piastujgcych to stanowisko miata odpo-
wiednie przygotowanie do realizacji wskazanych zadan. Zdaniem Sgdu, niepowo-
dzenia dziatah zwigzanych z uzyskaniem dofinansowania inwestycji spowodowane
zostaty przez niewtasciwy dobdr pracownikéw, w zwigzku z czym odpowiedzialnosé
powoda z tytutu nadzoru nad tymi pracownikami bytaby mozliwa tylko wtedy, gdyby
miat wptyw na dobér tych pracownikow oraz gdyby zostat zaznajomiony z procedu-
rami programu. W konsekwencji Sgd drugiej instancji wyrokiem z dnia 27 wrzesnia



2005 r. oddalit apelacje, uznawszy rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji za prawi-
dtowe.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng z wnioskiem o uchylenie wyroku Sadu dru-
giej instancji i orzeczenie o oddaleniu powodztwa w catosci. W podstawach skargi
ujat naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p., ,przez btedne uznanie przez
sady | i Il instancji, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto nieuzasadnio-
ne, gdyz odmowa przyznania srodkéw w programie SAPARD nie zostata zawiniona
niedbalstwem powoda i w zwigzku z tym btedne przyjecie, ze powdd nalezycie wyko-
nywat swoje obowigzki pracownicze”. Skarzgcy nie zgodzit sie z stwierdzeniem Sa-
déw meriti, ze utrata srodkéw z programu SAPARD nastgpita z przyczyn niezalez-
nych od powoda. Podtrzymywat, Ze powodd byt osobg odpowiedzialng za wdrozenie
tego programu, gdyz ,Wojt zgdat jego osobistego zaangazowania, tymczasem nie
kontrolowat i nie zapewnit prawidtowej koordynacji wykonania inwestycji z procesem
pozyskania srodkéw z SAPARD, co oznacza, ze naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze. Jednoczesnie powdd kierowat referatem, do ktérego organizacyjnie
nalezato stanowisko inspektora do spraw promoc;ji i rozwoju gminy, wiec cigzyt na
nim obowigzek nadzoru i koordynowania pracy pracownika zajmujgcego sie pozy-
skiwaniem srodkow na inwestycje gminne, a jego zaniedbanie byto uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace.” W skardze kasacyjnej sformutowane zo-
stato zagadnienie prawne, ,czy pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym
odpowiada wzgledem pracodawcy za dziatanie lub zaniechanie podlegtych mu pra-
cownikéw, jezeli skutkiem tych zachowan jest niezrealizowanie jednego z najwaz-
niejszych zadan zaktadu pracy, a takze za wtasne zaniechania w postaci braku do-

statecznej kontroli podlegtych mu pracownikow?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany pracodawca ztozyt oSwiadczenie, ktore nalezy interpretowac jako
wyraz jego wewnetrznego przeswiadczenia o istnieniu zwigzku przyczynowo-skutko-
wego miedzy nagannym zachowaniem sie powoda, polegajgcym na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw w zakresie realizacji inwestycji gminnej a szkodg ponie-
siong przez Gmine na skutek utraty Srodkéw przyrzeczonych na nig przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach programu SAPARD. Wyrazit w

ten sposdb swojg wiedze o przyczynie wypowiedzenia, a jednocze$nie wole rozwig-



zania z tej przyczyny umowy o prace z powodem. Rzecz w tym, ze stwierdzajgc ,nie-
nalezyte wykonywanie przez powoda obowigzkéw w zakresie realizacji inwestycji
gminnej tj. budowy wodociggu N.Z. - B.” nie dookreslit obowigzkéw zaniedbanych
przez powoda, a zwlaszcza nie wskazat tych, ktérych naruszenie spowodowato
utrate przyrzeczonego wspoftfinansowania. Opisana w taki sposob przyczyna wypo-
wiedzenia jest nieweryfikowalna. Zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniem Sgdow
meriti, ze powod nie byt osobg, ktora bezposrednio zajmowata sie pozyskiwaniem
srodkéw pozabudzetowych i ze w zwigzku z tym nie mozna zarzuci¢ mu nienalezy-
tego wykonywania obowigzkéw pracowniczych (por. art. 398" § 2 k.p.c.) niweczy
argumenty skargi sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze odmowa przyznania oma-
wianych srodkéw zostata ,zawiniona niedbalstwem powoda”.

W skardze kasacyjnej znalazia sie jednakze sugestia, ze pozwany upatruje
przyczyne wypowiedzenia w ,odpowiedzialnosci pracownika zatrudnionego na sta-
nowisku kierowniczym za dziatanie lub zaniechanie podlegtych mu pracownikéw, a
takze za wiasne zaniechania w postaci braku dostatecznej ich kontroli”, skonkrety-
zowang w stwierdzeniu, ze ,powdd sam miat realng i rzeczywistg mozliwos¢ skoor-
dynowania procesu inwestycyjnego w drodze konsultacji z zatrudnionym konsultan-
tem oraz pracownikami Agencji oraz przez zapoznanie sie w o$ciennych gminach z
praktykg funkcjonowania programu SAPARD, tymczasem nie usitowat przyswoi¢ so-
bie tej wiedzy, obcigzajgc odpowiedzialnoscig za realizacje programu podlegtego
pracownika”.

Skoro tak, to Sad Najwyzszy, potwierdzajgc wypracowane w orzecznictwie re-
guty dopuszczajgce ostrzejsze kryteria oceny pracy pracownikow zajmujgcych sta-
nowiska kierownicze (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1976 r., |
PRN 125/76, z glosg E. Brzezihskiego, OSPiKA 1977 nr 11-12, poz. 186, z dnia 13
maja 1976 r., | PR 62/76, z glosg K. Korzana, OSPiKA 1977 nr 7, poz. 126 i z dnia 13
czerwca 1984 r. | PRN 79/84, OSNPG 1984 nr 12, poz. 39), zwazyt, ze nie we
wszystkich podobnych sprawach surowszy osgd moze zastgpi¢ samodzielne rozwa-
zania dotyczgce zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Sformutowanie ,prawi-
dtowe kierownictwo”, ktérym postugiwat sie Sgd Najwyzszy we wskazanych orzecze-
niach, jest nader ogdinikowe. Obowigzek ,kierowania” jako wykonywania zobowigza-
nia do pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.) polega na

organizowaniu pracy zespotu ludzi przy koordynacji podejmowanych dziatan zaréwno



z podlegtymi pracownikami, jak i bezposrednimi przetozonymi (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 355/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz.
202). Stosunek pracy osob kierujgcych zespotami pracowniczymi nie wyrdznia sie
przejeciem ryzyka obcigzajgcego pracodawce. Pracownik na stanowisku kierowni-
czym nie ma takze petnej samodzielnosci; nie wymaga sie takze od niego - jak od
0s6b swiadczgcych ustugi kierownicze na podstawie umow o zarzgdzanie (kontraktu
menedzerskiego) - wniesienia szczegdlnych doswiadczeh zawodowych, wiedzy
organizacyjnej, czy ponadprzecietnego zaangazowania. Kierownik pozostajgcy w
stosunku pracy jest podporzadkowany organizacyjnie przez obowigzek osobistego
wykonywania pracy w zorganizowanym kolektywie, z zachowaniem uprawnien dy-
rektywnych przez podmiot nadrzedny w formie wigzgcych nakazéw i zakazoéw (por.
wyrok z dnia 4 kwietnia 2002 r, | PKN 776/00,0SNP 2004 nr 6, poz. 94). Najbardziej
charakterystyczny aspekt podporzadkowania okresla art. 100 § 1 k.p., wskazujgc na
obowigzek pracownika stosowania sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy.
Podporzgdkowanie obejmuje wykonywanie pracy innego rodzaju niz okreslona w
umowie o prace tylko w niektorych przypadkach okreslonych w art. 42 § 4 i art. 81 §
3 k.p. Dlatego od pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych praco-
dawca nie moze wymagac wiecej, niz wynika to z tresci ich stosunku pracy. Nie jest
tez mozliwe przypisanie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym
wytgcznej odpowiedzialnosci za szkode mieszczgcg sie w ryzyku gospodarczym
pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ moze rozktadac sie tylko wzdtuz linii podporzgdko-
wania i obcigzac (choéby nierbwno) pracodawce, kierownika i podlegtego mu pra-
cownika, przy koniecznym zatozeniu, ze czynnosci kierowania nie sg wytgczone
spod kierownictwa pracodawcy.

Poza powyzszym argumentem sg jeszcze inne racje. Kierownictwo w znacze-
niu ,zarzgdzania” rozumiane jest jako czynnos$ci zmierzajgce do spowodowania
dziatania innych ludzi zgodnego z celem tego, kto nimi kieruje. Narzedzia temu stu-
zgce to planowanie, organizowanie, przewodzenie i kontrolowanie dziatalnosci czton-
kow podlegtego zespotu, stad zaniedbanie pracownicze kierownika obejmowa¢ moze
tylko nienalezyte kierowanie i brak dostatecznego nadzoru nad wykonaniem obo-
wigzkow nalezgcych do podlegtych mu pracownikéw. W Zadnym razie nie moze
oznaczac przejmowania obowigzkow od podlegtych pracownikéw, wiec warunkiem
postawienia kierownikowi jednostki organizacyjnej zarzutu niedopetnienia obowigz-

kow jest realna mozliwo$¢ spetnienia oczekiwan pracodawcy przez podlegty mu ze-



spot, przydatny - wedtug obiektywnych kryteriow - do efektywnego petnienia swych
funkcji. Pracodawca nie moze natomiast wymagac by pracownik kierujacy podwtad-
nymi o niskich kompetencjach, na ktérych doboér nie miat wptywu, by ,kierowat” nimi
przez przejmowanie ich obowigzkow.

W tej sytuacji Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze powaod, ktory w strukturze
organizacyjnej urzedu gminy kierowat jednostkg realizujgcg zadania dotyczgce pro-
dukciji roslinnej i zwierzecej, nadzorujgcg sprawy z zakresu ochrony srodowiska, go-
spodarki wodnej, gospodarowania mieniem komunalnym, planowania oraz nadzoro-
wania realizacji inwestycji gminnych, przygotowywania zatozen do planu zagospoda-
rowania przestrzennego gminy oraz nadzorowania ich realizacji, prowadzenia dzia-
talnosci promocyjno-informacyjnej, wspétdziatania z fundacjami, stowarzyszeniami i
instytucjami na rzecz rozwoju, aktywizacji spotecznosci lokalnej stuzgce rozwojowi
Srodowiska oraz inicjowania rozwoju gminy, miat przeprowadzaé kontrole poszcze-
golnych stanowisk pracy w referacie i sprawowac nadzoér nad pracg referatu. Sam
nie miat samodzielnych uprawnien do zatrudniania i zwalniania pracownikow; kiero-
wat pracg osoéb zatrudnionych przez wajta. Zatrudnieni przez niego inspektorzy do
spraw promocji, odpowiedzialni za pozyskiwanie srodkéw pozabudzetowych na in-
westycje gminne, niewatpliwie byli do tej pracy niedostatecznie przygotowani zawo-
dowo i nie mieli doswiadczen praktycznych, ,czym wykazywali zupetny brak przydat-
nosci”. Kierujgc tymi pracownikami powdd nie mogt - mimo staran - wypetni¢ zadan
powierzonych jego referatowi, z czym - jako skutkiem swych btednych decyzji perso-
nalnych - powinien byt liczy¢ sie pozwany pracodawca.

Pozwala to zaaprobowa¢ wniosek Sgdu Okregowego o nieprawdziwosci
twierdzenia, ze utrata srodkoéw z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
S. w ramach programu SAPARD spowodowana byta przez nienalezyte wykonywanie
przez powoda obowigzkéw w zakresie realizacji inwestycji gminnej, a w konsekwen-
cji, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byta rzeczywista .

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendiji (art. 389 k.p.c.).



