Wyrok z dnia 18 lutego 2011 r.
Il PK 197/10

Przestanki prawa do odprawy emerytalno-rentowej dla mianowanych pra-
cownikéw Najwyzszej Izbie Kontroli sa uregulowane wyczerpujaco w ustawie z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (jednolity tekst: Dz.U. z 2007
r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.). Nie ma wiec podstaw do stosowania przepiséw Ko-
deksu pracy w zakresie stazu pracy wymaganego do tej odprawy ani wyktadni
jednorazowosci odprawy jako niemoznosci ponownego jej otrzymania w zyciu
pracownika, lecz nalezy uzna¢, ze chodzi o mozliwos¢ nabycia tylko jednej od-

prawy w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego
2011 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa K. przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli w
Warszawie o odprawe emerytalng, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 25 maja 2010r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta

piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Krzysztof K. dochodzit od swego pracodawcy - Najwyzszej 1zby Kon-
troli (NIK) odprawy emerytalnej. Wyrokiem z 3 marca 2009 r. Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie uwzglednit powddztwo i zasgdzit na rzecz Krzysztofa K.
kwote 74.220 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy emerytalnej. Sad Rejono-
wy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w NIK z przerwami od 1983 r. do konca lutego
1989 r. oraz od 14 stycznia 1991 r. do 31 stycznia 2007 r. Stosunek pracy w NIK



ustat pierwotnie w 1989 r. na mocy porozumienia stron. Dnia 1 marca 1989 r. powod
zatrudnit sie w Zarzadzie Gtownym Polskiego Zwigzku Motorowego (PZMot). Po
przebytym zawale w 1990 r. powdd przeszedt na rente inwalidzkg i uzyskat odprawe
emerytalng, na zasadach okreslonych w przepisach wewnetrznych w PZMot w wyso-
kosci stanowigcej rownowartos¢ 200% najnizszego wynagrodzenia za prace. Do
stazu pracy wymaganego do uzyskania odprawy rentowej wliczono powodowi staz
pracy w NIK. Od 1991 r. powdd podjat ponownie zatrudnienie w NIK. Decyzjg ZUS z
27 lutego 2007 r. powodowi przyznano emeryture.

Powdd dochodzit pozwem odprawy emerytalnej na zasadzie ustawy z 23
grudnia 2004 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm., zwana dalej ustawg o NIK). Sad pierwszej instancji uznajgc po-
wodztwo za zasadne wskazat, ze istota sporu zasadza sie na ocenie, czy art. 83
ustawy o NIK pozbawia pracownika odprawy emerytalnej w sytuacji, gdy wczesniej
uzyskat prawo do odprawy rentowej u innego pracodawcy. Sagd Rejonowy ocenit, ze
powotany przepis nie pozwala odmowi¢ prawa do odprawy emerytalnej w takiej sytu-
acji. Przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do unormowania zawartego w Ko-
deksie pracy i stanowi regulacje wyczerpujgcg, do ktérej nie ma zastosowania Ko-
deks pracy. Ustawa o NIK nie zawiera bowiem zadnego odestania w tej materii do
Kodeksu pracy. Uzyte zas w art. 83 okres$lenie o jednorazowosci odprawy odnosi sie
do NIK jako pracodawcy. A zatem pracownik NIK moze uzyskac od Izby tylko jedng
odprawe. Sad pierwszej instancji uznat tez, ze ustawa o NIK nakazuje wlicza¢ do
stazu pracy wymaganego do odprawy emerytalnej tylko staz w Izbie. Inaczej jest
natomiast przy dodatku stazowym, przy ktérym ustawa expressis verbis pozwala na
zaliczanie do stazu pracy takze pracy u innego pracodawcy. | wreszcie Sad Rejono-
wy ustalit, ze ustawa o NIK nie pozwala na uzupetnianie odprawy emerytalnej wcze-
$niej wyptaconej przez PZMot.

Apelacje od wyroku wniosta NIK, zaskarzajgc wyrok w catosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 25 maja 2010 r. [...] nie uwzglednit
podstawowych zarzutéw skarzgcego, zmieniajgc jedynie rozstrzygniecie Sgdu pierw-
szej instancji w zakresie daty wymagalnos$ci roszczenia. W pozostatej czesci apelacje
oddalit. Zasadniczo Sgd Okregowy uznat wyktadnie Sgdu Rejonowego za trafng, z
tym zastrzezeniem, ze nakazat do stazu pracy wymaganego do odprawy zaliczac¢
wszystkie zakonczone okresy zatrudnienia. Nie zmienito to jednak w sprawie wyso-

kosci dochodzonego swiadczenia.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana, zarzucajgc
mu naruszenie art. 83 ustawy o NIK, polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze uzyskanie
odprawy u innego pracodawcy pozwala na przyznanie jej takze w NIK, co przeczy
zasadzie jednorazowosci tego swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia merytorycznego i dlatego wyma-
ga oddalenia. Zagadnieniem zasadniczym dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
do pracownikow NIK majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, dotyczgce odpraw
emerytalno-rentowych, jest ocena statusu prawnego mianowanego pracownika NIK.
W sprawie nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze jest on pracownikiem. Status
prawny tej grupy zawodowej reguluje bowiem odrebna pragmatyka stuzbowa, a takze
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie pozycji NIK i jej zadan, co przektada
sie na realizacje szczegolnych zadan przez pracownikéw NIK. Najwyzsza |zba Kon-
troli jest organem konstytucyjnym, podlegajgcym Sejmowi, do ktérego zadan nalezy
kontrola panstwowa. Objecie pracownikéw tego organu pojeciem panstwowej stuzby
publicznej jest w petni uprawnione; oznacza dziatalnos¢ w ramach panstwa dla wy-
konywania specyficznych dla panstwa funkcji kontrolnych. NIK kontroluje dziatalnosc
organdéw administracji rzgdowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych osob
prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Oznacza to tez, ze ustawa o NIK moze
odmiennie unormowac status prawny pracownika. Owa odrebna regulacja dotyczy z
jednej strony wiekszej odpowiedzialnosci i znaczgcej wagi obowigzkdéw, z drugiej
strony ujawnia sie w szczegolnosci w stabilizacji zatrudnienia.

Zgodnie z art. 5 k.p. pierwszenstwo zastosowania ma pragmatyka stuzbowa
przed Kodeksem pracy. Nie jest jednak pewne, czy ustawa o NIK reguluje zagadnie-
nie odpraw emerytalno-rentowych w sposéb petny. Pragmatyka pracownika NIK za-
wiera, co niewatpliwe, samodzielne unormowanie tej kwestii. Z normy zamieszczonej
w art. 83 ustawy o NIK wynika, ze pracownikowi, z ktorym rozwigzano stosunek
pracy z powodu nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej albo na skutek
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje jed-
norazowa odprawa w wysokosci trzykrotnego, a w przypadku stazu pracy powyzej 20

lat - szeSciokrotnego wynagrodzenia, otrzymanego za ostatni miesigc zatrudnienia.



Przepis nie odsyta do odpraw emerytalno-rentowych uregulowanych w Kodeksie
pracy. Ustawa o NIK nota bene w ogdle nie zawiera generalnego odestania do Ko-
deksu pracy w sprawach nieunormowanych. Wykorzystanie zatem Kodeksu pracy
mozliwe jest w ustawie o NIK tylko przez art. 5 k.p., tj. w zakresie nieuregulowanym
przepisami pragmatyki. Weryfikacja zakresu uregulowania okreslonej sprawy przepi-
sami pragmatyki stuzbowej, o czym mowa w art. 5 k.p., nie byta przedmiotem pogte-
bionych analiz doktrynalnych. Mozna jedynie positkowo postuzycC sie co do zakresu
unormowania danej sprawy wypowiedziami judykatury i piSmiennictwa odnoszgcymi
sie do art. 300 k.p. Jednakze nalezy tez widzie¢ réznice wynikajgce z zestawienia
obu tych norm odsytajgcych. W art. 300 k.p. mowa jest o stosowaniu (odpowiednim)
Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych; w art. 5 k.p. z kolei wskazano, ze
Kodeks pracy mozna stosowac (wprost) w zakresie nieunormowanym w pragmatyce
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., 1| PZP 2/09, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 249).

W jednym i drugim przypadku (art. 300 k.p. i art. 5 k.p.) zakres regulacji sta-
nowi pierwszg faze badania dopuszczalnosci zastosowania przepisow Kodeksu
pracy lub Kodeksu cywilnego. Stwierdzenie, ze sprawa zostata w tych przepisach
uregulowana w danym zakresie (przedmiotowym lub podmiotowym) wytgcza mozli-
wos¢ skorzystania z przepiséw tego ostatniego aktu prawnego. Stwierdzenie to nie
ujawnia jednak istoty problemu. Kluczowa okazuje sie odpowiedz na pytanie nie tyle,
czy sprawa zostata w jakikolwiek sposdb unormowana w pragmatyce, ile czy zostata
uregulowana w sposob petny. Przy okazji omawiania art. 300 k.p., tak doktryna jak
judykatura stojg na stanowisku, ze stan czesciowego uregulowania okreslonej kwestii
nie stanowi przeszkody dla stosowania przepisow Kodeksu cywilnego (por. K. Ro-
szewska: Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunkéw
pracy, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece WPiA UW, s. 100, S. Driczinski:
Brak regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanek stosowania Kodeksu cywilne-
go - kilka refleksji ogélnych, PiZS 2006 nr 12, s. 12, zob. takze wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106). We wcze-
Sniejszej literaturze prawa pracy prezentowano poglad, ze czesciowe uregulowanie
okreslonej sprawy w prawie pracy w zasadzie nie daje podstaw do siegania do prze-
pisdow Kodeksu cywilnego (tak W. Masewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red.
J. Jonczyka, Warszawa 1977, s. 835-836).



Poglad ten mozna uzna¢ za trafny w odniesieniu do art. 5 k.p., jednakze z tym
zastrzezeniem (o charakterze zasadniczym), Ze przestankg zastosowania przepiséw
Kodeksu pracy do stosunkéw pracy unormowanych w pragmatyce moze byc¢ jedynie
tzw. rzeczywista luka konstrukcyjna a nie luka aksjologiczna (A. Kijowski: Kodeks
pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2005, s. 1415). Raz jeszcze trzeba
podkresli¢, Ze roznica w odestaniu do systemu innej ustawy jest w art. 5 k.p. zasad-
nicza w porownaniu do art. 300 k.p. W art. 5 k.p. mowa jest tylko o zastosowaniu
wprost Kodeksu pracy. Jest to stosowanie bezposrednie, tzn. bez mozliwosci jakiej-
kolwiek modyfikacji normy stosowanej. Juz to niejako z gory wyklucza czesciowe
wykorzystanie pewnych rozwigzan na zasadzie art. 5 k.p., w sytuacji gdy stosujgcy
prawo uzna, ze regulacja pragmatyki jest niepetna i czes¢ rozwigzan z Kodeksu
pracy nalezy przenies¢ do ustawy szczegdlnej. W takiej bowiem sytuacji prawo sto-
suje sie wybiorczo a nie wprost.

Jesliby nie przyjgc tak jednoznacznej koncepcji co do braku mozliwosci stoso-
wania Kodeksu pracy do pragmatyki stuzbowej w sytuacji unormowania sprawy, to i
tak w razie proby zastosowana Kodeksu pracy do nieuregulowanej - zdaniem sto-
sujgcego prawo - czesci ,sprawy”, trzeba dokonac analizy, czy istnieje owa rzeczywi-
sta luka w prawie. Analiza ta powinna by¢ dokonana takze przy pomocy wyktadni
funkcjonalnej i historycznej. Ad casum trzeba zbada¢ unormowania ustawy o NIK z
punktu widzenia ratio zatrudnienia w NIK i odmiennosci tego zatrudnienia w porow-
naniu z powszechnym (zwyktym) zatrudnieniem pracowniczym, w niniejszej sprawie
szczegolnie w zakresie odprawy emerytalno-rentowej. Nalezy zatem udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy istnieje specyfika zawodu mianowanego pracownika NIK i na
czym ona polega, przy uwzglednieniu zawsze faktu, ze chodzi o pracownika stuzby
publicznej. Problem, ktéry kryje sie za postawionym pytaniem, nie moze by¢ przeto
analizowany tylko przez pryzmat art. 5 k.p. i sformutowania zamieszczonego w art.
83 ustawy o NIK. Interpretacja prawa musi uwzglednia¢ przyjety przez prawodawce
model stosunkéw zatrudnienia w tej stuzbie publicznej. Model ten wskazywac bedzie,
jaka jest aksjologia ustawy i poszczegolnych rozwigzan prawnych przez nig przyje-
tych. Przepis art. 1 tej ustawy zawiera ogoing charakterystyke pozycji ustrojowej i
funkcjonalnej NIK. Nawigzano w niej do tradycji i okreslenia statusu najwyzszej in-
stytucji kontrolnej w panstwie. Ustawa z 2004 r. jest dziewigtym, liczgc od dekretu
Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego z 1919 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.P.P.P. Nr 14, poz. 183), aktem prawnym dotyczgcym organu kontroli niezalezne-



go od rzadu. Wypada zauwazyc, ze historyczne rozwigzania okresu miedzywojenne-
go, oparte na trzech zasadach, tj. zasadzie kontroli administraciji i finanséw publicz-
nych przez wyodrebniony organ, niezalezny od wladzy wykonawczej i sgdowniczej,
na zasadzie nadania temu organowi rangi konstytucyjnej oraz na zasadzie konkrety-
zowania norm konstytucyjnych przez ustawe szczegolng, zostat powielony w aktual-
nie obowigzujgcym akcie prawnym. (por. A. Sylwestrzak: Najwyzsza lzba Kontroli,
Warszawa 1997 r., s. 34 i nast.; W. J. Katner: Historia i wspotczesnos¢ najwyzszego
organu kontroli w panstwie [w:] NIK, Warszawa 1995, s. 9 i nast.). W okresie powo-
jennym rdznie recypowano te zasady, co jednak nie jest istotne w sprawie niniejszej
(por. blizej: Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s.
14,15; K. Pawtowicz: Przedsigbiorca wobec NIK, Warszawa 2005, s. 16 i nast.).
Ustawa z 1994 r. byta wielokrotnie nowelizowana, tak z uwagi na wejscie w zycie
nowej Konstytuciji, jak i ze wzgledu na standardy miedzynarodowe (Deklaracja z Limy
z 1977 r. w sprawie zasad kontroli finansow publicznych). Model przyjetych rozwig-
zan w ustawie o NIK zgodny jest z tymi standardami i zaktada naczelng pozycje
ustrojowg tego organu, ktéra wyraza sie znaczagcym zakresem kompetencji (art. 2
ustawy), zagwarantowaniem NIK mozliwosci wykorzystania wynikéw swych prac (art.
12 ustawy) i przedstawianiu sprawozdan przed Sejmem. Model ten w ustawie o NIK -
jesli chodzi o pracownikéw NIK - zaktada zas mianowanie tylko niektorych pracowni-
kéw, ktdrzy wykonujg czynnosci nadzorujgce i kontrolne, a zatem czynnosci, dla kt6-
rych wykonania Najwyzsza Izba Kontroli ma status organu konstytucyjnego. Ustawo-
dawca dos¢ szczegdtowo reguluje status tych pracownikéw i nie odsyta w tym zakre-
sie do innych przepisow, przez co wskazuje, iz te kwestie, ktére normuje, normuje
kompleksowo. Nie ma tu miejsca na interpretacje o czesciowej regulacji danej insty-
tucji, ktora zezwala na poszukiwanie rozwigzania prawnego w przepisach Kodeksu
pracy, wszedzie tam gdzie zdaniem stosujgcego prawo pewne kwestie zostaty w po-
réwnaniu z Kodeksem pracy unormowane w sposob odmienny. Zakres sprawy jest
bowiem wowczas uregulowany w taki sposéb, jak to zatozyt ustawodawca (odmien-
nie T. Liszcz [w:] Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000,
S. 179). Przy odprawie emerytalno-rentowej owa odmiennos¢ ma swoje uzasadnienie
aksjologiczne. Ustawodawca uposaza w sposéb szczegdlny za prace w organach
kontroli panstwa osoby piastujgce funkcje w tych organach i wykonujgce zadania
spoczywajgce na tych organach. Zadania te sg istotne nie tylko dla pracodawcy, lecz
takze w skali panstwa i kontroli nad organami panstwa. Takie zadania przynalezg



jedynie NIK i posrednio jej pracownikom, stad status tych ostatnich moze daleko od-
biega¢ od statusu innych pracownikow, w tym stuzb publicznych.

Reasumujac, w sprawie odprawy emerytalno-rentowej nie mamy do czynienia
Z brakiem unormowania sprawy w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli, przez co nie
mozemy stosowac regulacji Kodeksu pracy w zakresie stazu pracy wymaganego do
tej odprawy, ani wyktadac zwrotu o jednorazowosci odprawy, jako jednej odprawy w
zyciu, lecz musimy oceniac, ze chodzi tu o jedng odprawe z NIK (odmiennie T.Liszcz,
op. cit., s. 221).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



