Wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r.
Il PK 197/04

Nieobecnos¢ w pracy po zgtoszeniu przez pracownika zadania udzielenia
urlopu w trybie art. 167 k.p., na ktére pracodawca nie udzielit odpowiedzi, nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Agnieszki J. przeciwko ,P.” Spétce z 0.0. w S. o przywrécenie
do pracy, na skutek kasacji powoddki i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 10 marca 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje pozwanej,
2.o0drzucit kasacje powddki,

3. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Agnieszka J. wnosita o przywrdcenie jej do pracy w pozwanej ,P.”
Spoéice z 0.0. w S. oraz zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
i wynagrodzenia za okres urlopu. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2003 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Szcze-
cinku przywrécit powodke do pracy oraz zasadzit od pozwanej kwote 14.053,62 zt
odpowiadajgcg miesiecznemu wynagrodzeniu i kwote 2.800 zt tytutem wynagrodze-
nia za okres urlopu. Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spoéfce na
stanowisku radcy prawnego z wynagrodzeniem w wysokos$ci 14.053 zt miesiecznie.
Od dnia 3 marca 2003 r. do 18 sierpnia 2003 r. powodka korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Pismem z dnia 17 sierpnia 2003 r., doreczonym pozwanej 19 sierpnia

2003 r., powodka zwrdcita sie o udzielenie 4 dni urlopu na zgdanie, naleznego za rok



2003, w terminie od 19 do 22 sierpnia 2003 r. Prokurent pozwanej Agnieszka C. za-
poznata sie z pismem w dniu 20 sierpnia 2003 r. i uczynita na nim adnotacje z prosbag
o skonsultowanie ze specjalistg do spraw ptac Bozeng M. Poniewaz Agnieszka C. w
dniu tym byfa na zebraniu zarzadu, Bozena M. wprowadzita urlop do programu kom-
puterowego, a powddce wyptacono wynagrodzenie za ten okres w wysokosci 2.800
zt. W tym samym dniu powddka dowiadywata sie telefonicznie, czy udzielono jej
urlopu. Kierownik dziatu personalnego Ewa K. poinformowata powoddke, ze podanie o
urlop jeszcze do niej nie trafito. Z kolejnej rozmowy telefonicznej w tym samym dniu
powddka dowiedziata sig, ze urlop wprowadzono do systemu komputerowego. W
okresie od 25 sierpnia do 28 wrzesnia 2003 r. powodka korzystata ponownie ze
zwolnienia lekarskiego. Na poczgtku wrzesnia 2003 r. Bozena M. przekazata Ewie K.
kopie wniosku o urlop powddki. Wtedy Agnieszka C. oswiadczyta, ze nie wyraza
zgody na udzielenie urlopu. Pismem z dnia 6 wrzesnia 2003 r. pozwana rozwigzata z
powddkg umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podajgc jako przyczyne
rozwigzania umowy nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢ w pracy w dniach od 19 do 22
sierpnia 2003 r. Wyptacajgc powodce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy pozwana potragcita z tej naleznosci kwote 2.800 zt, przekazang zdaniem
pozwanej omytkowo jako wynagrodzenie za urlop w okresie od 19 do 22 sierpnia
2003 .

Sad uznat, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie
byto zasadne, gdyz nieobecnos¢ powodki w pracy byta usprawiedliwiona. W mysl art.
167%k.p. pracodawca obowigzany jest udzieli¢ na zgdanie pracownika i w terminie
przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym,
przy czym pracownik zgtasza zgdanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu rozpocze-
cia urlopu. Zdaniem Sadu przepis ten naktada na pracodawce obowigzek udzielenia
pracownikowi zgdanego urlopu, a odmowa uwzglednienia zgdania moze nastgpic
jedynie w szczegdlnych okolicznosciach, gdy pracownik naduzywa swego prawa. W
przypadku powddki okolicznosci takie nie zaistniaty. Osoba dziatajgca w imieniu pra-
codawcy powinna niezwtocznie odmowi¢ udzielenia urlopu, jezeli zamierzata potrak-
towac¢ wniosek odmownie. Natomiast powddka dochowata nalezytej starannosci za-
siegajac dwukrotnie telefonicznie informacji, czy urlop zostat jej udzielony. Wobec
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia roszczenia po-

wodki zostaty uwzglednione na podstawie art. 56 § 1157 § 1 k.p.



Od tego wyroku wniosty apelacje obie strony. Powddka wnosita 0 zmiane za-
skarzonego wyroku przez zasgdzenie dalszego wynagrodzenia w kwocie 9.369,08 z
za okres pozostawania bez pracy dtuzszy niz jeden miesigc. Pozwana wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze nie udzielita
powaodce urlopu, skoro nie ztozyta oswiadczenia o wyrazeniu zgody, a przepisy nie
przewidujg instytucji milczgcej zgody. Zgdanie urlopu miato na celu przerwanie
okresu zasitkowego i uniemozliwienie rozwigzania umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1
K.p. i stanowi ono - zdaniem pozwanej - naduzycie prawa.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie oddalit obie apelacje. Sgd Okregowy uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanc;ji i podzielit jego poglad prawny. Powotu-
jac sie na przepisy art. 161 i 163 k.p. Sgd Okregowy stwierdzit, iz zasadg jest, ze
wniosek pracownika o udzielenie urlopu powinien uzyskac¢ akceptacje pracodawcy.
Sg jednak wyjatki od tej zasady i w okreslonych przepisami przypadkach wnioski
urlopowe sg wigzgce dla pracodawcy - w przypadku pracownicy korzystajgcej z
urlopu macierzynskiego (art. 163 § 3 k.p.) i pracownika mtodocianego uczeszczajg-
cego do szkoty. Tresc art. 163 § 1 k.p. wskazuje, ze urlop na zagdanie nalezy do tej
samej kategorii urlopéw, co wymienione w art. 163 § 3 i art. 205 § 3 k.p. Planem
urlopéw nie obejmuje sie bowiem czesci urlopu udzielanego pracownikowi zgodnie z
art. 1672 k.p. Na podstawie tego ostatniego przepisu samo zawiadomienie praco-
dawcy o rozpoczeciu urlopu stanowi podstawe do zwolnienia z obowigzku wykony-
wania pracy i usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy pod warunkiem, ze pracowni-
kowi przystuguje taki urlop. Wskazuje na to nie brzmienie przepisu, gdyz jest on
skonstruowany tak samo, jak art. 161 k.p. (,pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi urlopu”), lecz jego ratio legis, gdyz w przeciwnym razie pracownik w
obawie przed odmowg udzielenia zgody na urlop nie miatby realnej mozliwosci sko-
rzystania ze swego uprawnienia. Skoro pracownik moze zgtosi¢ swoje zgdanie naj-
pozniej w dniu rozpoczeciu urlopu, a wiec po fakcie niestawienia sie do pracy,
oswiadczenie pracownika jest wystarczajgce do udzielenia urlopu na zgdanie. W
ocenie Sagdu Okregowego powddka mogta wykorzystac caty przystugujacy jej w 2000
r. urlop na zgdanie jednorazowo i bez koniecznosci stawienia sie w pracy bezpo-
srednio po okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Nie jest to bowiem
sprzeczne z zadnym przepisem prawa pracy ani nie stanowi naduzycia prawa w ro-

zumieniu art. 8 k.p. Nie mozna poming¢ przy tym faktu, ze urlop zostat faktycznie



powddce udzielony. Pracownik pozwanej poinformowat bowiem powodke o wprowa-
dzeniu urlopu do systemu komputerowego i zostato wyptacone wynagrodzenie za
okres urlopu. Powddka zatem mogta pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze pracodawca jej wniosek zaakceptowat. W zachowaniu powddki nie mozna wiec
dopatrzyC sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

Wyrok ten zaskarzytly kasacjg obie strony.

Kasacje od wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje powddka oparta na obu
podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c., zarzucajac, ze Sad Okregowy z naru-
szeniem przepiséw art. 57 § 1 k.p. oraz 383 k.p.c. nie uwzglednit jej zagdania wyna-
grodzenia za dalszy okres pozostawania bez pracy, ktéry do zamkniecia rozprawy
przed Sgdem drugiej instancji wyniést 5 miesiecy. Jako warto$¢ przedmiotu zaskar-
zenia wskazata kwote 28.107,24 zt i nie przedstawita okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje i opierajgc kasa-
cje na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1672
k.p.iart. 52 § 1 pkt 1 k.p., a takze przez btedne zastosowanie art. 229 § 3 k.p. oraz
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 k.p.c. - wniosta o
zmiane wyroku ,poprzez oddalenie powodztwa; ewentualnie uchylenie wyroku w ca-
tosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Uzasadniajgc zarzut naru-
szenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwana podniosta, ze Sgd Okregowy nie miat podstaw do
przyjecia, iz pracodawca udzielit powddce urlopu. Zachowaniem pracodawcy, ktére-
mu Sad przypisuje ,wyraz udzielenia powddce urlopu”, jest domniemany fakt, ze pra-
cownik dziatu personalnego Ewa K. przekazata powddce informacje o wprowadzeniu
urlopu do systemu komputerowego. Tymczasem z zeznan swiadka Ewy K. wynika,
Ze rozmawiajgc z powodkg na temat urlopu nie byta w stanie udzieli¢ jej jakichkol-
wiek informaciji w tym zakresie. Co do naruszenia prawa materialnego pozwana
zarzucita, ze dokonana w zaskarzonym wyroku wyktadnia art. 1672 k.p. jest
sprzeczna z intencjg ustawodawcy zapisang literalnie - ,pracodawca jest obowigzany
udzieli¢” urlopu na zgdanie pracownika. Ta konstrukcja nie rézni sie od konstrukcji
przepisu art. 161 k.p. - ,pracodawca jest obowigzany udzieli¢”, czy art. 154 § 2 k.p. -
L2urlopu udziela sie”, ktére to przepisy nie dotyczg urlopu na zgdanie. Ustawodawca
nie réznicuje zatem sposobu uzyskiwania urlopow - pracownik sktada wniosek, a

pracodawca go akceptuje lub nie. Pracownik nie decyduje sam o rozpoczeciu urlopu,



lecz pracodawca musi mu go udzieli¢. Pracodawca ma obowigzek to uczynié, jed-
nakze dopoki to nie nastgpi, pracownik nie moze rozpoczgé¢ korzystania z omawia-
nego urlopu. Naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. polega na tym, ze ,Sad przyjat, iz nie-
usprawiedliwienie przez powddke nieobecnosci w pracy w dniach 19 - 22 .08. 2003 r.
nie stanowito ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych”. W obowigzujgcym u
pozwanej regulaminie pracy, przygotowanym przez powddke jako radce prawnego,
ujeto mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na nie-
usprawiedliwiong nieobecnosé w pracy (§ 41 ust.1 lit. ¢). Zamiar skorzystania przez
powodke z urlopu na zgdanie zostat zgtoszony w trakcie trwania zwolnienia lekar-
skiego, a zgdanie obejmowato okres od pierwszego dnia po zakonczeniu terminu
zwolnienia lekarskiego. Pierwszy dzien urlopu miatby przypadac¢ po 141 dniach nie-
przerwanego zwolnienia lekarskiego. Nastepnie powddka bezposrednio po ,urlopie”
znow rozpoczeta okres zwolnienia lekarskiego. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz
celem powaodki byto przerwanie okresu zasitkowego, by pozwana nie mogta rozwig-
za¢ z nig umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Wniosek powddki o
udzielenie urlopu zostat wiec ztozony w okolicznosciach wskazujgcych na naduzycie
prawa. W tej sytuacji ,orzeczenie Sgdu zmierza do ochrony oczywiscie nagannego
postepowania pracownika - z racji zawodu majgcego swiadomosc¢ w zakresie mozli-
wosci prawnych danych przez prawo pracownikom i w sposob naruszajgcy art. 8
korzystajgcego z prawnych mozliwosci”. Dla uwypuklenia tego faktu pozwana w dal-
szej czesci uzasadnienia kasacji opisuje naganne - jej zdaniem - zachowanie po-
wodki po ogtoszeniu korzystnego dla niej orzeczenia Sgdu drugiej instancji. W zakre-
sie naruszenia art. 229 k.p. pozwana kwestionuje stanowisko Sgdu, ze pracodawca
nie mogt uzalezni¢ urlopu na zgdanie od uzyskania przez powodke zaswiadczenia o
zdolnos$ci do pracy, gdyz na nim cigzyt obowigzek skierowania powddki na kontrolne
badania lekarskie. Zdaniem pozwanej nie mogta ona udzieli¢ powddce urlopu, skoro
ta nie przedstawita zaswiadczenia, o ktérym mowa 229 § 2 k.p. Jezeli po nieobecno-
Sci trwajgcej 141 dni powddka zamierzata skorzystac¢ z urlopu, winna uzyskac za-
Swiadczenie lekarskie. Ale w tym celu winna stawi¢ sie w miejscu pracy, by otrzymac
stosowne skierowanie.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji pozwana przedstawita
kilka istotnych jej zdaniem zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia, mie-
dzy innymi: ,czy zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu stanowi podstawe

do zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy i usprawiedliwienia nieobecnosci”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powddki jest niedopuszczalna z dwoch przyczyn. Podstawg przed-
miotowej niedopuszczalnoéci kasacji jest przepis art. 392 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Wprawdzie powddka
okreslita te wartos¢ na kwote 28.107,24 zi, jednak kwota ta nie odpowiada rzeczywi-
stej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg
wniesiong przez strone, ktérej apelacja zostata oddalona, nie moze by¢ bowiem wyz-
sza niz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji. Taki poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2000 r., | PZ 55/00 (OSNAPIUS
2002 nr 7, poz. 164). Powodka wskazata w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w kwocie 9.369,08 zt i tylko te kwote mozna przyjgé jako wartos¢ przedmiotu zaskar-
zania kasacjg. Wartosc ta jest nizsza od kwoty dziesieciu tysiecy ztotych, zatem po-
wodce nie przystuguje kasacja od zawartego w zaskarzonym wyroku orzeczenia od-
dalajgcego jej apelacje. Niedopuszczalno$¢ spowodowana jest rowniez niespetnie-
niem jednego z warunkdw, jakim (na podstawie art. 393° § 1 k.p.c.) powinna
odpowiadac kasacja. Przepis ten w czterech punktach wymienia elementy, jakie
powinna zawierac kasacja, oprécz wymogow, jakim powinno odpowiada¢ kazde
pismo procesowe. W kasacji wniesionej przez powodke zabrakto jednego z tych
elementoéw, a mianowicie okreslonego w punkcie 3 przedstawienia okolicznosci uza-
sadniajgcych rozpoznanie kasacji. Elementu tego nie zastepuje ani przytoczenie
podstaw kasacyjnych, ani ich uzasadnienie, gdyz wymagania w tej ostatniej kwestii
zamieszczone sg w punkcie 2, a wymog okreslony w punkcie 3 jest od nich niezalez-
ny. Zawarta w uzasadnieniu kasacji argumentacja dowodzgca naruszenia prawa nie
jest przedstawieniem okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Wobec nie-
dopuszczalno$ci kasacji powddki podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 393°
k.p.c.

Natomiast kasacja pozwanej nie ma usprawiedliwionych podstaw. Bezzasad-
ny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz okolicznosci, co do ktorych ustale-
nia faktyczne sg zdaniem skarzgcej dotkniete btedem, nie miaty dla rozstrzygniecia
sprawy zadnego znaczenia. Nie jest bowiem istotne, z jakich zrédet powddka dowie-

dziata sie o wprowadzeniu jej urlopu do systemu komputerowego, w sytuacji, gdy fakt



wprowadzenia urlopu do tego systemu i fakt wyptacenia wynagrodzenia za urlop nie
sg przez pozwang kwestionowane.

Nie znajdujg réwniez uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni przepisu art. 1672 k.p. Przepis ten sta-
nowi, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢ urlopu na zgdanie pracownika i w ter-
minie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalenda-
rzowym. Pracownik zgtasza zgdanie urlopu nie pozniej niz w dniu rozpoczecia
urlopu. Okreslony w tym przepisie obowigzek udzielenia urlopu nie dotyczy udziele-
nia urlopu w ogéle, gdyz ta kwestia regulowana jest innymi przepisami, lecz jest to
obowigzek udzielenia urlopu we wskazanym przez pracownika terminie. Okreslone w
art. 152 § 1i 2 k.p. prawo do urlopu wypoczynkowego jest jednym z podstawowych
praw pracownika, ktoremu odpowiada bezwzgledny obowigzek pracodawcy udziele-
nia takiego urlopu. Zgodnie z art. 161 k.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pra-
cownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do niego
prawo. Urlopu udziela sie zgodnie z planem urlopow (art. 163 § 1) albo w terminie
uzgodnionym z pracownikiem (art. 163 § 2). Przesuniecie terminu urlopu na wniosek
pracownika moze nastgpic tylko za zgodg pracodawcy (art. 164 § 1), natomiast pra-
codawca z waznych przyczyn moze przesung¢ termin urlopu zaplanowanego lub
uzgodnionego i w tym przypadku zgoda pracownika nie jest wymagana (art. 164 § 2).
Na zasadach okreslonych w tych przepisach pracownik nie moze rozpoczgc¢ urlopu w
terminie zaplanowanym lub uprzednio uzgodnionym z pracodawcg, jezeli praco-
dawca sie temu sprzeciwi przesuwajgc termin urlopu; nie moze takze rozpoczgé
urlopu w innym wskazanym przez siebie terminie, jezeli pracodawca nie wyrazi na to
zgody. Rozpoczecie urlopu w obu wypadkach moze by¢ potraktowane jako nie-
usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy.

Wyjatkiem od tej zasady jest regulacja zawarta w art. 1672 k.p. Przewidziany w
nim czterodniowy urlop nie jest objety planem urlopéw, o ktérym mowa w art. 163 § 1
K.p., ani uzgodnieniami okreslonymi w art. 163 § 2 k.p. Termin rozpoczecia tego
urlopu ustalany jest tylko przez pracownika i tylko od niego zalezy, czy chce wyko-
rzysta¢ czterodniowy urlop w catosci, czy tez podzieli¢ go na czesci. Gdyby, jak to
twierdzi pozwana, urlop na zgdanie mogt by¢ wykorzystany przez pracownika tylko
po uzyskaniu zgody pracodawcy, przepis art. 167" k.p. bytby zbedny. Wystarczytaby
bowiem regulacja zawarta w art. 164 § 1 k.p., zgodnie z ktérg pracodawca moze na

umotywowany wniosek pracownika udzieli¢ mu urlopu w terminie przez niego wska-



zanym - przesung¢ termin urlopu w stosunku do planu. W przypadku, gdy pracownik
chce wykorzystac tylko czesc¢ urlopu (jeden dzien lub kilka dni), przepis art. 162 k.p.
daje podstawe do uwzglednienia przez pracodawce takiego wniosku pracownika.
Natomiast w zakresie objetym regulacjg art. 1672 k.p. zgoda pracodawcy na wyko-
rzystanie urlopu nie jest wymagana, a pracownik nie musi uzasadnia¢ swego zgda-
nia jakimikolwiek przyczynami. Celem przepisu jest umozliwienie pracownikowi za-
tatwienie spraw osobistych w terminie dla niego dogodnym bez koniecznoéci infor-
mowania o nich pracodawcy. Nie daje on przy tym podstawy do wytgczenia obowigz-
ku pracodawcy udzielenia urlopu bezposrednio po nieobecnosci pracownika w pracy,
spowodowanej czasowg niezdolnoscig do pracy, a w kasacji nie wskazuje sie innej
podstawy prawnej takiego wytgczenia. Przepis okresla jedynie termin, w jakim pra-
cownik musi zgtosi¢ swoje zgdanie - najpozniej w dniu rozpoczecia urlopu. Dopetnie-
nie tego obowigzku upowaznia pracownika do rozpoczecia urlopu i jego nieobecnosc
w pracy z tego powodu nie moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiong.

Moze natomiast zaistnie¢ sytuacja, gdy we wskazanym przez pracownika ter-
minie wystgpi spowodowana waznymi przyczynami potrzeba jego obecnosci w za-
ktadzie pracy. Skoro na podstawie art. 167 § 1 k.p. pracodawca moze odwotac pra-
cownika z urlopu z powodu wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci, moze takze
w razie zaistnienia takich okolicznosci sprzeciwi¢ sie wykorzystaniu urlopu w trybie
art. 1672 k.p. i zazadaé obecnoséci pracownika w pracy. Rozpoczecie i wykorzystywa-
nie urlopu w takiej sytuacji moze by¢ traktowane w kategoriach odmowy wykonania
polecenia i nieobecnos¢ pracownika w pracy moze by¢ uznana za nieusprawiedli-
wiong. Jednak przy braku wyraznego sprzeciwu pracownik po zgtoszeniu zgdania
moze wykorzystywac urlop w rozmiarze przez niego wskazanym bez koniecznosci
dopetnienia jakichkolwiek innych formalnosci. W zwigzku z tym nieobecnos¢ pracow-
nika w pracy po zgtoszeniu w terminie zadania udzielenia urlopu w trybie art. 1672
K.p., na ktére pracodawca nie udzielit odpowiedzi, nie jest nieobecnoscig nieuspra-
wiedliwiong i nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na pod-
stawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W przypadku powoddki pracodawca od daty zgtoszenia zgdania do uptywu
wskazanego w zgdaniu okresu urlopu nie udzielit zadnej odpowiedzi, ani pozytywnej
ani odmownej. Procedura rozpatrywania pilnego wniosku pracownika trwata u poz-
wanej prawie trzy tygodnie (od 19 sierpnia do 6 wrzesnia 2003 r.). Przy takiej organi-

zacji zarzgdzania zaktadem pracy procedura ta byta zbyteczna, gdyz jakiekolwiek



oswiadczenie ztozone po wykorzystaniu przez pracownika urlopu nie odnosito zad-
nych skutkdw. Skoro na zgdanie powodki udzielenia urlopu pozwana nie udzielita
odpowiedzi odmownej, zgdanie to nie moze by¢ oceniane w kategoriach naduzycia
prawa (art. 8 k.p.). Ocena taka mogtaby by¢ dokonana, gdyby sp6r dotyczyt odmowy
udzielenia urlopu; naduzycie prawa okres$lonego w art. 1677 k.p.c. mogtoby uzasad-
niac takg odmowe. W niniejszej sprawie dokonywanie takiej oceny w odniesieniu do
odmowy dokonanej 6 wrzesnia 2003 r. jest pozbawione sensu, gdyz ztozenie przez
pozwang spoznionego oswiadczenia nie ma wptywu na uznanie braku usprawiedli-
wienia wczesniejszej nieobecnosci w pracy powodki. Zgtoszony na uzasadnienie
naduzycia prawa przez powodke zarzut, dotyczacy jej nagannego zachowana sie po
ogtoszeniu zaskarzonego kasacjg wyroku, nie moze by¢ w postepowaniu kasacyj-
nym rozpatrywany. Zgodnie z art. 393" § 2 k.p.c. w postepowaniu tym nie jest do-
puszczalne powotywanie nowych faktéw i dowodow. Tym bardziej jest niedopusz-
czalne powotywanie faktéw zaistniatych po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Zawarte w kasacji uzasadnienie zarzutu btednej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie odnosi sie w ogdle do pogladu zaprezentowanego przez Sgd Okregowy. W za-
kresie zasadnosci rozwigzania z powodkg umowy o prace w tym trybie Sgd badat,
czy wskazana w pismie pozwanej przyczyna, okreslona jako ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych, byta prawdziwa. Okazato sie, ze przyczyna ta - nie-
usprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy - byta nieprawdziwa, gdyz nieobecnos¢ po-
wodki w pracy byta usprawiedliwiona wykorzystywaniem przez nig urlopu. Nie jest
wiec prawda, jak to sie twierdzi w kasacji, ze Sgd uznat, iz nieusprawiedliwiona nie-
obecnosc¢ w pracy nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych. Sgd bowiem uznat, ze nie zostat potwierdzony stawiany przez praco-
dawce zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych pole-
gajacego na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Zarzut naruszenia art. 229 k.p. nie dotyczy niniejszej sprawy, gdyz przepis ten
nie miat w niej zastosowania. Umieszczony jest on w rozdziale regulujgcym obo-
wigzki pracodawcy w zakresie profilaktycznej ochrony zdrowia pracownikow i w § 2
okresla obowigzek przeprowadzania okresowych badan lekarskich, w tym obowigzek
takich badan po okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg. Konsekwen-
cjg braku aktualnego zaswiadczenia lekarskiego jest zgodnie z § 3 niedopuszczenie
pracownika do pracy. Chodzi tu o odsunigcie pracownika od obowigzkow, ktorych

wykonywanie mogtoby stwarzac ryzyko zagrozenia zdrowia w sytuacji, gdy stawit sie
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on do pracy bez zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do jej wykonywania. Niewy-
konywanie pracy z powodu niedopuszczenia pracownika do pracy, nie moze by¢ w
takim wypadku traktowane jako nieusprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy. W przy-
padku powoddki kwestia ewentualnego niedopuszczenia jej do pracy w ogole nie wy-
stgpita, gdyz z powodu wykorzystywania urlopu powodka nie przystgpita do pracy
bezposrednio po okresie niezdolnosci do pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. oddalit kasacje

pozwanego. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



