Wyrok z dnia 16 lutego 2007 r.
Il PK 196/06

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze postanowienia statutu maja decydujace znaczenie dla
stwierdzenia posiadania osobowosci prawnej przez jednostke organizacyjng

zwigzku zawodowego.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego
2007 r. sprawy z powddztwa Aleksandra S., Andrzeja P., Radostawa G. przeciwko
GE P.C. Polska Spoétka z 0.0. w K. o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie, na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 12 stycznia 2006 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw po 120 zt tytu-

tem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005 r. przywrdécit po-
wodow Radostawa G. i Andrzeja P. do pracy u strony pozwanej - GE P.C. Polska
Spotka z 0.0. w K. - na poprzednich warunkach, tj. sprzed dnia 26 kwietnia 2005 r.,
odnosnie za$ do powoda Aleksandra S. zasadzit od strony pozwanej kwote
12.096,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2005 r.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 31 marca 2005 r. Za-
rzgd GE P.C. Polska Spofki z 0.0. w K. podjat decyzje o zmianach organizacyjnych.
W ramach reorganizacji strony pozwanej zaplanowano podjecie - miedzy innymi - na-

stepujgcych dziatan: likwidacje stanowiska kierownika zmiany - termin realizacji do



30 kwietnia 2005 r.; likwidacje trzech stanowisk brygadzistow - termin realizacji do 30
kwietnia 2005 r. Powyzsza decyzja zarzadu strony pozwanej nie byta przedstawiona
powodom do wiadomosci, byta zas znana w ogolnych zarysach tylko kadrze mene-
dzerskiej firmy. Na miejsca powodow strona pozwana nie przyjeta pracownikoéw z
zewnatrz.

W styczniu 2005 r. powdd Radostaw G. wspolnie z pracownikiem zaktadu
M.K. rozpoczeli rozmowy w sprawie utworzenia u strony pozwanej zwigzkow zawo-
dowych. W tym czasie powdd Radostaw G. rozmawiat na ten temat z przewodniczg-
cym Biura Powiatowego NSZZ ,Solidarnos$¢” w Z.S. Na poczatku marca 2005 r.
przewodniczgcy Biura skontaktowat powoda Radostawa G. z organizatorem zwigz-
kowym L.W. W marcu 2005 r. powdd Radostaw G. spotkat sie jeszcze dwa razy z
organizatorem zwigzkowym w sprawie utworzenia organizacji zwigzkowej u pozwa-
nego pracodawcy.

W dniu 22 kwietnia 2005 r. zostata podjeta uchwata w sprawie zatozenia u
strony pozwanej organizacji zakladowej NSZZ ,Solidarnos¢” i powierzenia funkcji w
tymczasowej komisji zaktadowej Aleksandrowi S., Andrzejowi P. i Radostawowi G.
Do uchwaty tej dotgczono deklaracje cztonkowskie. Jednoczesnie powodowie prze-
kazali przewodniczgcemu Biura Powiatowego NSZZ ,Solidarno$é” w Z.S. osobng
liste 41 0sob, ktére ztozyly powyzsze deklaracje cztonkowskie. Organizator zwigzko-
wy L.W. ztozyt powyzszg uchwate w Biurze Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarnos¢”
D.S. w dniu 25 kwietnia 2005 r. W tym dniu w rejestrze prowadzonym przez Zarzad
Regionu NSZZ ,Solidarnosé” D.S. [...] zarejestrowano tymczasowg komisje zaktado-
wa funkcjonujaca u strony pozwanej. Dnia 26 kwietnia 2005 r. o godzinie 152, strona
pozwana otrzymata drogg faksowg z Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarno$é” D.S. po-
Swiadczenie rejestracji w dniu 25 kwietnia 2005 r. TKZ NSZZ ,Solidarno$¢” przy GE
P.C. Polska Spétka z 0.0. w K. Dnia 27 kwietnia 2005 r. ztozono pozwanemu praco-
dawcy pisemng informacje datowang na dzien 25 kwietnia 2005 r., wskazujgcag
imiennie powodow jako cztonkow TKZ NSZZ ,, Solidarnos¢” przy GE P.C. Polska
Spotce z 0.0. w K., ktoérych stosunki pracy podlegajg szczegdlnej ochronie. Informa-
cje te powodowie osobiscie podpisali. Powodowie ztozyli podpisy przy swoich imio-
nach i nazwiskach, wyszczegodlnionych w tresci pisma.

W dniu 7 maja 2005 r. w Z.S. odbyly sie wybory do Komisji Zaktadowej NSZZ
,o0lidarnos¢” przy GE P.C. Polska Spotce z 0.0. w K. Na zebraniu wyborczym byty

43 osoby. Dnia 10 maja 2005 r. Komisja Zakladowa NSZZ , Solidarnos¢” podijeta



uchwate o wskazaniu stronie pozwanej imiennie 0osob, ktérych stosunki pracy podle-
gajg szczegdblnej ochronie. Wsrod tych pracownikdéw wymieniono powodow. Jedno-
czesnie zawiadomiono strone pozwang, ze na dzien 10 maja 2005 r. organizacja za-
ktadowa liczy 56 pracownikéw.

Powodom zatrudnionym na podstawie umdw o prace na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy strona pozwana GE P.C. Polska Spétka z 0. 0. w K.
wypowiedziata wskazane umowy o prace w dniu 26 kwietnia 2005 r., z zastosowa-
niem skroconego do jednego miesigca okresu wypowiedzenia i ze skutkiem rozwig-
zujgcym na dzien 31 maja 2005 r. Jako przyczyne wypowiedzen pozwany pracodaw-
ca wskazat zmiany organizacyjne - likwidacje stanowiska pracy powodow. Jednocze-
Snie strona pozwana w pisSmie o wypowiedzeniu poinformowata, ze wyptaci powo-
dom wraz z wynagrodzeniem za maj 2005 r. odszkodowanie w wysokosci wynagro-
dzenia za okres wypowiedzenia i odprawe pieniezng oraz zwolnita powoddéw z obo-
wigzku $wiadczenia pracy w dniach od 26 kwietnia 2005 r. (odno$nie Aleksandra S.
od 27 kwietnia 2005 r.) do 31 maja 2005 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Wobec faktu, ze strona pozwana jako przyczyne wypowiedzen powodom
umow o prace wskazata zmiany organizacyjne (likwidacje stanowisk pracy), Sad
Rejonowy sporne wypowiedzenia oceniat w kategorii tzw. zwolnien indywidualnych w
rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) oraz w Swietle przepiséw dotyczgcych szczegdinej
ochrony stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, zawartych w ustawie z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych. Sad Rejonowy uznat, ze stosunki pracy powodéw
podlegajg szczegdlnej ochronie na podstawie 32 ust. 1i 7 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. W ocenie Sgdu Rejonowego z zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego wynika, ze w dniu 25 kwietnia 2005 r. w rejestrze prowadzonym w Zarzgdzie
Regionu NSZZ ,Solidarno$¢” D.S., zostata zarejestrowana pod numerem ewidencyj-
nym [...] Tymczasowa Komisja Zaktadowa NSZZ Solidarnos¢ przy GE P.C. Polska
Spotka z 0.0 w K., o ktdrej zarejestrowaniu przekazano pozwanemu pracodawcy in-
formacje faksem w dniu 26 kwietnia 2005 r., a dnia 27 kwietnia 2005 r. potwierdzono,
sktadajgc pisemne poswiadczenie rejestracji w biurze pozwanej spotki. Tego dnia
wptyneto réwniez do pozwanego pracodawcy pismo z dnia 25 kwietnia 2005 r., w
ktorym zawiadomiono strone pozwang, ze 22 kwietnia 2000 r. powstata w GE P.C.

Spétka z 0. 0. w K. grupa inicjatywna NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéra wytonita Tymczaso-



wag Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarno$é” w sktadzie: Aleksander S., Andrzej P.
oraz Radostaw G. W powyzszym piSmie wskazano tez, ze powodowie - jako czton-
kowie TKZ NSZZ ,, Solidarnos¢” - korzystajg ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze pozwany pracodawca powinien byt
uzyskac stosowne stanowisko tej komisji, w zwigzku z rozwigzaniem umow o prace z
jej cztonkami. Objecie bowiem pojeciem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych takze komitetu
zatozycielskiego jako organu tymczasowego spetniajgcego funkcje tego zarzadu,
naktada obowigzek uzyskiwania zgody tego komitetu na rozwigzywanie stosunkéw
pracy z jego cztonkami, co znalazto swoj wyraz w przedmiotowej sprawie w zwigzku
z faktem, iz Tymczasowa Komisja Zaktadowa petni funkcje zarzagdu w rozumieniu art.
32 ust 1 powotanej ustawy. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazana okolicznos¢ wyni-
ka takze z analizy prawa wewnatrzzwigzkowego. Tres¢ § 20 ust. 1 w zwigzku z ust. 3
Statutu NSZZ ,Solidarnos¢” wskazuje, ze po zarejestrowaniu organizacji zaktadowe;j
przez wiasciwy terytorialnie zarzad regionu, tymczasowa komisja zaktadowa petni
funkcje komisji zaktadowej do czasu wyboru statutowych wtadz tej organizacji. Komi-
sja zaktadowa, jako wtadza wykonawcza w organizacji zaktadowej, jest przy tym za-
rzgdem w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych ( § 34 ust. 3 pkt. 1 w zwigzku
z § 34 ust. 6 Statutu NSZZ , Solidarnosc”).

Sad Rejonowy stangt rowniez na stanowisku, ze nie mozna zgodzi¢ sie z ar-
gumentacjg strony pozwanej, iz stosunki pracy powodow nie sg objete ochrong
przewidziang w art. 32 ust 7 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, skoro nie zostali oni imiennie wskazani uchwatg Komitetu Zatozycielskiego, {j.
uchwatg TKZ NSZZ ,Solidarnos¢” przy GE P.C. Polska Spotka z 0.0. w K., ktérej to
uchwaty Komisja nigdy nie powzieta. W tym zakresie Sgd Rejonowy powotat sie na
przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia MGP i PS z dnia 16 czerwca 2003 r w sprawie po-
wiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie
0s0Ob stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez
zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow,
ktérych stosunek pracy podlega ochronie, wydanego na podstawie art. 32 ust. 10
ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym zarzad oraz komitet zatozyciel-
ski zaktadowej organizacji zwigzkowej imiennie wskazujg pracodawcy na pismie pra-
cownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1

ustawy. Z powyzszego wynika wiec - zdaniem Sgdu - ze komitet zatozycielski zakta-



dowej organizacji zwigzkowej nie ma obowigzku przesytania pracodawcy uchwaty
komitetu zatozycielskiego w sprawie pracownikéw, ktorych stosunek pracy jest chro-
niony, a ma jedynie poinformowac o tym na pismie. Takie zas pismo wptyneto do
pozwanego pracodawcy w dniu 27 kwietnia 2005 r. Nie mozna - w opinii Sgdu Rejo-
nowego - uwzgledni¢ zarzutow strony pozwanej, iz pismo to nie zostato podpisane,
skoro w toku procesu powodowie stanowczo stwierdzili, ze ztozyli podpisy obok
swoich imion i nazwisk uwidocznionych w tresci pisma z dnia 25 kwietnia 2005 r. W
tej sytuacji - zdaniem Sadu - powyzsze pismo zostato podpisane przez powodow
jako cztonkow TKZ NSZZ ,, Solidarno$¢” przy GE P.C. Polska Spotce z 0.0. w K.
Miejsce zas, gdzie figurujg w pismie z dnia 25 kwietnia 2005 r. podpisy powodow
wynika tylko z niefortunnego ukfadu graficznego tego pisma, czyli wykropkowania
miejsc obok imion i nazwisk powodow.

Ustosunkowujgc sie do okolicznosci przedstawionych przez strone pozwana,
iz w momencie wreczania powodom wypowiedzeh umow o prace, pozwany praco-
dawca nie wiedziat, iz w regionie D.S. zostata zarejestrowana TKZ NSZZ ,Solidar-
nos$¢” przy GE P.C. Polska Spétce z 0.0. w K. i kto wchodzi w jego skiad, Sad stanat
na stanowisku, iz ochrona trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego na grun-
cie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest jednak wynikiem konkretnych
okolicznosci uzasadniajgcych te ochrone. W tym zakresie Sgd Rejonowy wyrazit po-
glad, iz na tle art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ochrona stosunku pracy
dziatacza zwigzkowego przystuguje nie tylko przed wypowiedzeniem (definitywnym,
zmieniajgcym), ale réwniez przed rozwigzaniem stosunku pracy. Wymagana zgoda
na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy zasadniczo powinna by¢ uprzed-
nia, tj. uzyskana przed ztozeniem oswiadczenia woli przez pracodawce o wypowie-
dzeniu, a jezeli okres ochronny rozpoczat sie po dokonaniu wypowiedzenia, pracow-
nik dopiero w okresie biegngcego wypowiedzenia obejmuje mandat zwigzkowy pod-
wodujgcy wzmozong ochrone trwatosci stosunku pracy, zgoda powinna by¢ wyrazo-
na przed koncem okresu wypowiedzenia. Obowigzuje tu zatem szersza konstrukcja
zakazu rozwigzywania stosunku pracy. Pracodawca powinien uzyskac¢ zgode takze
na rozwigzanie wczesniej wypowiedzianego stosunku pracy albo cofngé wypowie-
dzenie.

Sad Rejonowy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem strony pozwanej, ze
skoro Tymczasowg Komisje Zaktadowg powotaty trzy osoby, to uchwata o powotaniu

tej Komisiji jest uchwatg nieistniejgcg, gdyz nie zostat spetniony wymog minimum



dziesiecioosobowego quorum. NSZZ ,Solidarnos¢” jest juz bowiem zwigzkiem zawo-
dowym zarejestrowanym i istniejgcym, wiec do tworzenia jego kolejnych jednostek
organizacyjnych nie ma zastosowania art. 12 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu strony pozwanej o braku uprawnien przystu-
gujacych zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec jej niezarejestrowania w KRS i
powotaniu na uzasadnienie zarzutu dotyczgcego przepisu art. 15 ust. 1 w zwigzku z
art. 14 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, wskazujgcym na nabywanie przez
jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego wskazane w statucie osobowosci
prawnej z dniem zarejestrowania, Sgd Rejonowy nie podzielit argumentacji strony
pozwanej uznajgc, iz brzmienie tego przepisu w powigzaniu z catoksztattem uregu-
lowan tej ustawy, rozstrzyga jedynie o tym, od jakiego momentu jednostki organiza-
cyjne zwigzku zawodowego wskazane w statucie nabywajg osobowos¢ prawng, a
nie o tym, iz podlegajg one rejestracji przez Sad. Ponadto, z tresci art. 14 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych wynika, ze rejestracji w KRS podlega zwigzek
zawodowy a nie jego wewnetrzne struktury organizacyjne. Sad Rejonowy stangt na
stanowisku, iz jezeli dany zwigzek zawodowy decyduje sie na przyznanie osobowo-
Sci swoim jednostkom organizacyjnym juz po uchwaleniu statutu i zarejestrowaniu
zwigzku w sgdzie, to o chwili nabycia osobowosci prawnej przez te jednostki nie
moze rozstrzyga¢ moment wskazany w art. 15 ust. 1 ustawy (moment rejestracji
zwigzku), lecz decyzja zwigzku znajdujgca wyraz w tresci statutu i jego zmianach.
Nowe jednostki - powstajgce w okresie pdzniejszym - uzyskujg w sposob ,automa-
tyczny” osobowos¢ prawng od momentu, od ktérego rozpoczyna sie ich byt prawny
jako wewnetrznych jednostek organizacyjnych zwigzku. Sgd Rejonowy ocenit, iz w
przedmiotowej sprawie (powotujgc sie przy tym na tres¢ postanowien § 17, 18, 20
Statutu NSZZ ,Solidarnosc”) z dniem zarejestrowania organizacji zaktadowej przez
wiasciwy terytorialnie zarzad regionu uzyskuje ona prawo do dziatania w charakterze
statutowych struktur Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”. W konsekwencji uzasad-
niony jest poglad, ze wewnetrzne jednostki organizacyjne zwigzku uzyskujg osobo-
wos¢ prawng od momentu, od ktérego zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w statu-
cie rozpoczyna sie ich byt prawny jako wewnetrznych jednostek organizacyjnych
zwigzku.

Odnosnie do zarzutu strony pozwanej, iz zachowanie powodow jest sprzeczne

ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspétzycia spotecznego



Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie aktywnosci powoddw ukierunkowanej na utworzenie
u strony pozwanej zwigzkow zawodowych w celu unicestwienia dziatan pracodawcy,
zmierzajgcych do przeprowadzenia planowanych wypowiedzen z powodu likwidaciji
stanowisk pracy. Sgd Rejonowy wskazat, iz powodowie nie znali - az do dnia 26
kwietnia 2005 r. - zamierzen pracodawcy w tym wzgledzie.

Sad Rejonowy uznat takze, iz trwatos¢ stosunkow pracy powoddéw podlega
szczegolnej ochronie na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, tym
bardziej ze powodowie w okresie wypowiedzenia uzyskali ochrone trwatosci stosun-
koéw pracy - rowniez jako cztonkowie Komisji Zaktadowej Zwigzku. W tej czesci Sad
Rejonowy powotat sie na zeznania Z.S., B.J., M.K., P.H., z ktérych wynika, iz odbyto
sie zebranie wyborcze do Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy GE P.C. Pol-
ska Spoétce z 0.0. w K., w wyniku ktérego wybrano powodéw na wiceprzewodniczg-
cych zwigzku i uchwatg z dnia 10 maja 2005 r. wskazano ich jako osoby, ktorych sto-
sunki pracy podlegajg szczegodlnej ochronie. Sgd Rejonowy ustalit, iz trwatos¢ sto-
sunkow pracy powodow chronionych z mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych obejmowata réwniez sytuacje, w jakiej znalezli sie powodowie, a mianowi-
cie koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia u pracodawcy ze wzgledu na likwidacje
stanowisk pracy, a wiec z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w rozumieniu prze-
pisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W opinii Sgdu Rejonowego ,dowody zebrane w sprawie jednoznacznie wska-
zujg, ze do uptywu okreséw wypowiedzenie powodom umow o prace, pozwany pra-
codawca nie zwrécit sie w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. do za-
ktadowej organizacji zwigzkowej o wyrazenie stanowiska w sprawie rozwigzania z
nimi stosunkéw pracy.

W tym aspekcie Sad Rejonowy, powotujgc sie na motywy postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., | PZP 3/96 (OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 265),
wedle ktérych ochrona stosunkow pracy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych powinna obejmowac ,zarébwno moment wypowiedzenia jak i uptyw okresu
wypowiedzenia” uznat, iz powinnoscig pozwanego pracodawcy po uzyskaniu infor-
maciji, ze stosunki pracy powoddéw podlegajg szczegdlnej ochronie na podstawie art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, byto zwrdcic sie (czego nie uczynit) do
zaktadowej organizacji zwigzkowej - nawet w okresie biegngcych juz wypowiedzen -

0 zajecie stanowiska w przedmiocie rozwigzania z powodami umdw o prace.



Wobec powyzszego Sad stangt na stanowisku, iz pozwany pracodawca roz-
wigzat z powodami umowy o prace z naruszeniem przepisow art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych i art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedoty-
czgcych pracownikow. W konsekwencji Sgd Rejonowy przyjat, iz wypowiedzenia
powodom stosunkdéw pracy (dokonane przez strone pozwang w dniu 26 kwietnia
2005 r.) nastgpity z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umdéw o prace w rozu-
mieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Sad Rejo-
nowy przywrocit powodow Radostawa G. i Andrzeja P. do pracy u strony pozwanej -
w GE P.C. Polska Spétce z 0.0. w K. - na poprzednich warunkach, tj. sprzed 26
kwietnia 2005 r., odnosnie za$ do Aleksandra S., ktéry w toku procesu zmienit zada-
nie pozwu wnoszgc o zasgdzenie na swojg rzecz od strony pozwanej odszkodowa-
nia, zasgdzit na jego rzecz od tejze strony kwote 12.096,00 zt z ustawowymi odset-
kami liczonymi od daty zmiany przez Aleksandra S. jego roszczenia.

Sad Rejonowy pomingt rozwazania dotyczgce zasadnosci wypowiedzen po-
wodom stosunkdw pracy, uznajgc, iz wobec stwierdzenia, ze wypowiedzenia z dnia
26 kwietnia 2005 r. nastgpity z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o
prace, zbedne z analizy na temat przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenia, czyli
badanie drugiej z przestanek okreslonej w art. 45 § 1 k.p.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. [...] oddalit
apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w Ktodzku. Sad
uznat w szczegélnosci, ze zarzuty strony pozwanej naruszenia przez Sgd Rejonowy
art. 8 k.p., przez przyjecie, ze zgromadzone w sprawie dowody nie daty podstawy do
przyjecia za zasadne stanowiska, iz utworzenie zwigzku zawodowego przez powo-
déw nastgpito w celu uzyskania szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy, nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Sgdu
Okregowego, utworzenie przedmiotowej organizacji zwigzkowej absolutnie nie miato
na celu szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy pracownikéw, ktorzy na skutek
restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie umow o prace. Nie nosi ono
cech naduzycia wolnosci zwigzkowej pozbawiajgcego powoddw ochrony zwigzkowej
w trybie art. 8 k.p. Nie mozna bowiem - w ocenie Sgdu Okregowego - definiowa¢ w
kategoriach naduzycia prawa takich dziatan powodéw, ktérzy nie wiedzgc o plano-
wanej redukcji zatrudnienia, kilka miesiecy przed decyzjg o zmianach restrukturyza-

cyjnych u strony pozwanej i zwigzang z tym likwidacjg stanowisk (a wiadomej w tym



czasie w ogolnych zarysach jedynie kadrze menedzerskiej), tj. w styczniu 2005 r.,
rozpoczynajg rozmowy i spotkania w Biurze Powiatowym NSZZ ,Solidarnos¢” w Z.S.,
zas w wyniku powyzszych rozmow prowadzonych przez ponad trzy miesigce podej-
mujg uchwate w dniu 22 kwietnia 2005 r. o utworzeniu TKZ i na jej podstawie reje-
strujg organizacje zwigzkowg na dzienh przed dokonaniem im wypowiedzen stosun-
kow pracy. Strona pozwana powotujgc sie dos¢ konsekwentnie w pismach proceso-
wych na tresc¢ art. 8 k.p., odwotujgc sie do naduzycia przystugujgcych powodom praw
podmiotowych wynikajacych z przepiséw art. 45 k.p i 47 * k.p, dowodzi jedynie braku
poszanowania dla wynikajacej z art. 18 1§ 1 k.p. naczelnej zasady prawa pracy jaka
jest prawo zrzeszania sie i przystepowania do organizacji stojgcych strazy repre-
zentaciji, obrony praw i intereséw pracowniczych. Strona pozwana wymaga bowiem
od swoich partneréw spotecznych - w tym przypadku powodow - respektowania wo-
bec siebie Zle rozumianej lojalnosci nieliczgcej sie z wlasnym interesem, wrecz prze-
kraczajgcej granice zdrowego rozsgdku. Niczym bowiem nieuprawniony i nieuzasad-
niony w swietle obowigzujgcych przepisoéw jest tok rozumowania strony pozwane;j
nakazujgcy z zatozenia uznawac, ze pracownik, ktéry tworzy struktury zwigzkowe
przed decyzjg o redukcji zatrudnienia, naduzywa przystugujgcych mu praw podmio-
towych dziatajgc sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego i ich spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem. Gdyby przyjg¢ sposéb wnioskowania jaki prezentuje
strona pozwana, mozna bytoby rownie dobrze uznac, iz dziatania strony pozwanej
okreslone jako restrukturyzacja byty podyktowane i ukierunkowane obawg przed two-
rzeniem juz od stycznia 2005 r. podstaw organizacji zwigzkowej przyjmujgc zintensy-
fikowany charakter w postaci wypowiedzenia dokonanego w dzieh po rejestracji w
dniu 25 kwietnia 2005 r. TKZ NSZZ ,Solidarnos¢” przy GE P.C. Polska Spoice z o.0.
w K., co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie. Biorgc to pod uwage Sagd Okre-
gowy nie podzielit jakoby ,ze wszech miar stusznego zatozenia” skarzgcego, ze ce-
lem zatozenia organizacji zwigzkowej byto uzyskanie szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunkéw pracy jej dziataczy, poniewaz zwigzki, organizacje takie sg ustawe powo-
tywane do reprezentowania i obrony praw, interesbw zawodowych i socjalnych
wszystkich zrzeszonych w nim cztonkéw (art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), a
prawidtowe realizowanie tych celéw ma utatwi¢ ustawowe zagwarantowanie wzmo-
zonej ochrony trwatosci stosunku pracy funkcyjnym dziataczom zwigzkowym, ktérzy
w swej dziatalnosci zwigzkowej z natury rzeczy moga by¢ narazeni na konflikty z

pracodawcami.
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Za chybione uznat Sgd Okregowy zarzuty strony pozwanej wskazujgce na na-
ruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikom stosunkow pracy z przyczyn
nie dotyczgcych pracownikéw, przez przyjecie, ze ochrona przewidziana w tym prze-
pisie obejmuje tylko tych pracownikow, ktorzy znajdujg sie w sytuacji chronionej w
chwili dokonywania wypowiedzenia oraz art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, przez btedne przyjecie, iz stosunki pracy powoddéw podlegajg szczegodlnej
ochronie. Sgd Okregowy uznat, iz przewidziana przepisem art. 10 ust. 2 ustawy
ochrona stosunku pracy obejmuje takze tych pracownikéw, ktérzy znajdujg sie w sy-
tuacji chronionej rowniez i po dacie dokonanego wypowiedzenia. Wskazany przepis
odsyta z kolei do odrebnych przepisow, w tym przypadku do ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Nie ulega watpliwosci, iz stosunek pracy powoddw podlegat szczegolnej
ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 7 i 8 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace i to nie tylko jako
,cztonkdw Tymczasowego Komitetu Zatozycielskiego” wskazanych imiennie - zgod-
nie z procedurg przewidziang § 2 ust. 1 rozporzgdzenia MGP i PS z dnia 16 czerwca
2003 r. - w piSmie ztozonym stronie pozwanej w dniu 27 kwietnia 2005 r., ale takze i
poézniej juz jako cztonkow Komisji Zaktadowej zwigzku. Ochrona stosunku pracy
dziatacza zwigzkowego przewidziana w powyzszych przepisach przystuguje nie tylko
przed wypowiedzeniem, ale takze i przed samym rozwigzaniem stosunku pracy w
okresie biegngcego wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu ratio legis wskazanych wyzej przepisdw zapewniajgcych
szczegoblng ochrone stosunkdw pracy powoddw jest ich gwarancyjny charakter, w
zwigzku z czym wyinterpretowane z nich normy muszg czionkom zarzgdéw (tymcza-
sowych komisji zaktadowych) organizacji zwigzkowych zapewniac rzeczywistg a nie
tylko pozorng, iluzoryczng obrone. W rozpatrywanej sprawie wiec strona pozwana
nie mogta, uchyla¢ sie od respektowania tej ochrony tylko dlatego, ze w dacie opo-
wiedzenia powodom uméw o prace nie otrzymata oficjalnego zawiadomienia o pod-
jeciu uchwaty z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie zatozenia u strony pozwanej or-
ganizacji zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc” i powierzenia funkcji Tymczasowej Komisiji
Zaktadowej Aleksandrowi S., Andrzejowi P. i Radostawowi G.

Wbrew tez zarzutom strony pozwanej Sad Rejonowy zgodnie z regutg okre-
Slong w art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ustalit moment powziecia przez praco-

dawce informacji o utworzeniu organizacji zwigzkowej i osobach chronionych (infor-
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macja z 26 kwietnia 2005 r. - poswiadczenie rejestracji w dniu 25 kwietnia 2005 r.
zaktadowej organizacji zwigzkowej, a nastepnie 27 kwietnia 2005 r. wskazanie
imienne powodow jako cztonkow TKZ NSZZ Solidarnos¢ przy GE P.C. Polska
Spétce z 0.0. w K.).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie (w ocenie Sgdu Okregowego) z zarzutem
naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych przez nieuwzglednienie zasady, iz obowigzkiem zwigzku zawodowego
byto poinformowanie pracodawcy o powstaniu NSZZ ,Solidarnos¢” przy GE P.C.
Polska Spotce z 0.0. w K. oraz o sktadzie TKZ. Przepisy art. 32 ust. 1-2 ustawy o
zwigzkach zawodowych i zwigzana z nimi wzmozona ochrona trwatosci stosunkéw
pracy, ktora przystuguje funkcyjnym dziataczom zwigzkowym z mocy samego prawa,
nie jest bowiem de lege lata uzalezniona od poinformowania o jej ochronnym zakre-
sie podmiotowym pracodawcy, ktdrego obarcza powinnos¢ uzyskania wiadomosci
zarowno o istniejgcych zwigzkach zawodowych, jak i o jego funkcyjnych cztonkach, z
ktdrymi rozwigzanie stosunku pracy wymaga uzyskania ustawowo wigzgcego stano-
wiska witasciwego organu zwigzkow zawodowych, w tym przypadku ocenianego w
kontekscie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikow. (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 127/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 652).

Sad Okregowy oceniajgc zarzuty strony pozwanej w kontekst naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 32 Konstytucji RP oraz art. 178 Konstytucji RP, przez nieza-
stosowanie obowigzujgcych przepisow Kodeksu cywilnego oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, uznat, iz kwestie nabycia przez jednostki organizacyjne zwigzku
zawodowego osobowosci prawnej okresla swobodnie i samodzielnie regulacja za-
warta w statucie zwigzku. Jest to wiec sprawa wewngtrzzwigzkowa, niepodlegajgca
jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej. Przepis art. 37 k.c. stanowi wprawdzie, ze jed-
nostka organizacyjna uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwilg jej wpisania do wiasciwe-
go rejestru , ale jednoczesnie przewiduje mozliwos$¢ innego rozstrzygniecia w przepi-
sach szczegolnych. Wiasnie ustawa zwigzkach zawodowych zawiera w swej tresci
przepisy szczegolne, ktére ustanawiajg odrebne reguty nabywania osobowosci
prawnej przez wewnetrzne jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego. Na rzecz
przedstawionej interpretacji przemawia dodatkowo takze niedostosowanie przepiséw

rozporzadzenia (Dz.U. 1991 r. Nr 77, poz. 340) do ewentualnosci rejestrowania jed-
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nostek wewnetrznych zwigzku zawodowego, co jedynie potwierdza wniosek, ze pra-
wodawca takiej mozliwosci po prostu nie zaktadat. O nabyciu osobowosci prawne;j
przez jednostki organizacyjni rozstrzyga natomiast moment ich powstania. Ten zas
okreslony zostac¢ powinien w statucie zwigzku zawodowego lub w innych przepisach
wewnatrzzwigzkowych wydanych na jego podstawie. Kwestia ta - co prawda - nie
zawsze w sposob jednoznaczny i wyrazny jest rozstrzygana w tych postanowieniach,
ale to nie oznacza, ze w drodze interpretacji nie da sie ustali¢, od jakiego momentu
nalezy - w danym zwigzku zawodowym - liczy¢ poczatek bytu prawnego danej jed-
nostki organizacyjnej, a tym samym od kiedy uzyskuje ona osobowos¢ prawng, jezeli
w mysl| postanowien statutu nalezy do kategorii jednostek organizacyjnych zwigzku
,majgcych” osobowos¢ prawng. Z reguty jest to moment rejestracji.

Wobec faktu, iz w mys| postanowien Statutu NSZZ ,Solidarnos¢” ( § 17, 18, 20
Statutu) - z dniem zarejestrowania organizacji zaktadowej przez wiasciwy terytorial-
nie zarzad regionu, uzyskuje ona prawo do dziatania w charakterze statutowych
struktur Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” w petni uzasadniony jest poglad, iz
osobowosc¢ prawna jednostki organizacyjnej zaczyna sie nie w chwili rejestracji do-
konanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym, lecz z chwilg, w ktorej zgodnie z wymaga-
niami okreslonymi w statucie, rozpoczyna si¢ jej byt prawny jako wewnetrznej jed-
nostki organizacyjnej zwigzku. Poniewaz w przedmiotowej sprawie organizacja
zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” przy GE P.C. Polska Spétce z 0. 0. w K. uzyskata
status wewnetrznej jednostki organizacyjnej zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidar-
nos$¢” w dniu 25 kwietnia 2005 r., nabyta ona tym samym osobowos¢ prawng na
dzienh przed dokonanym przez strone pozwang wypowiedzeniem powodom umow o
prace.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skarga kasacyjng, w
ktorej zarzucita: |. naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng jego wy-
ktadnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.: 1) art. 13 pkt. 7 i art. 14 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 37 k.c. i przepisami ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, przez btedne przyjecie, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa
nie podlega rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz nieprawidtowe okresle-
nie sposobu nabycia osobowosci prawnej z innym dniem niz dzieh zarejestrowania w
Krajowym Rejestrze Sgdowym; 2) art. 14 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
przez jego niezastosowanie; 3) art. 8 k.p., przez btedne przyjecie, ze utworzenie

zwigzku zawodowego przez powoddéw nie nastgpito w celu uzyskania szczegdinej
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ochrony trwatosci stosunku pracy oraz ze nie doszto do naduzycia wolnosci zwigz-
kowej; 4) art. 10 ust. 2 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez btedne przyje-
cie, iz przepis ten nie ma zastosowania do jednostek organizacyjnych zwigzku; 5) art.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez nieuwzglednienie zasady, ze obowigzkiem
zwigzku zawodowego byto poinformowanie pracodawcy o powstaniu NSZZ ,Solidar-
no$¢” przy GE P.C. Polska Spoétce z 0.0. w K. oraz o sktadzie tymczasowej komisji
zaktadowej; 6) art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego niezasto-
sowanie; 7) art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez btedne przyjecie,
ze stosunki pracy powoddéw podlegajg szczegdlnej ochronie; 8) art. 61 k.c., przez
jego niezastosowanie; 9) art. 32 Konstytucji RP, przez nieréwne traktowanie wobec
prawa; 10) art. 178 Konstytucji RP, przez niezastosowanie obowigzujgcych przepi-
séw Kodeksu cywilnego oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Il. naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez bezzasadne pominiecie niektérych dowo-
déw oraz dowolng ocene materiatu dowodowego; 2) art. 378 § 1 k.p.c., przez nieroz-
poznanie sprawy przez Sad drugiej instancji w granicach apelaciji.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi lub sgdowi réwno-
rzednemu albo uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie powodztw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z art. 398°% § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw. Treé¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek
generalnie dopuszczalne jest - jak dotychczas - oparcie skargi kasacyjnej na podsta-
wie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotycza-
cych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, chocby naruszenie odnosnych przepiséw
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Tymczasem skarzgca

sprzecznie z trescig art. 3982 § 3 k.p.c. zarzuca zaskarzonemu wyrokowi przekro-
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czenie granic oceny dowoddw wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie wyszczegolnionych w skardze kasacyjnej dowoddw oraz oparcie sie na
.przepisach nieistniejgcych, nieobowigzujgcych oraz hierarchicznie nizszych.”

W ramach rozwazanej podstawy kasacyjnej skarzgca wskazata ponadto na
naruszenie przepisu art. 378 § 1 k.p.c., przez zaniechanie rozwazenia zarzutow
apelacji dotyczacych naruszenia art. 12 ust. 1 i art. 37 ust. 7 ustawy o zwigzkach za-
wodowych oraz art. 61 k.c. i art. 32 Konstytucji RP. Trzeba w zwigzku z tym przypo-
mniec¢, ze w systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej in-
stancji - pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym - zachowuje walor
postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma, z jednej strony, petna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, z drugiej nato-
miast strony cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apela-
cji zarzutow i wnioskow. Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zatem zaréwno bezwzgledny
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia
pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze - powinien napra-
wi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa material-
nego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (zob. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr
10, poz. 161 oraz z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz.
7). W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wbrew kategorycznemu stwierdzeniu za-
wartemu w uzasadnieniu skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji odnidst sie w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji. Odnosnie
zas do zarzutu zaniechania rozwazenia zarzutu apelacji naruszenia art. 12 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, to nalezy wskazaé, ze Sad drugiej instancji po-
srednio odnidst sie do tego zarzutu przyjmujgc, ze ochrona trwatosci stosunku pracy
przewidziana w przepisie art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje
trzem pracownikom pozwanej jako cztonkom tymczasowego komitetu zatozycielskie-
go, tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji przyjat, iz art. 12 ust. 1 nie ma zastoso-
wania do jednostek organizacyjnych zwigzku zawodowego. Sad nie odniost sie
wprawdzie do zarzutu naruszenia art. 61 k.c., jednakze jest to usprawiedliwione ze

wzgledu na to, ze zarzut ten, a zwtaszcza jego uzasadnienie, sg zupetnie niezrozu-
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miate, w szczegdlnosci nie wiadomo, o czyje oswiadczenie woli chodzi i dlaczego
oswiadczenie to nie zostato ztozone zgodnie z tym przepisem. Rozwazania doty-
czgce ochrony trwatosci stosunku pracy w okresie wypowiedzenia nie sg istotne w
kontekscie tego zarzutu.

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania zasadno-
Sci stanowiska Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorym cztonkowie komitetu zatozyciel-
skiego zaktadowej organizacji zwigzkowej bedgcej jednostkg organizacyjng zareje-
strowanego zwigzku zawodowego, podlegajg ochronie wynikajgcej z przepisow
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz.854 ze zm.) przewidzianej dla dziataczy zwigzkowych. Zgodnie z
zasadg wolnosci zwigzkowej, statuty oraz uchwaty zwigzkowe okreslajg swobodnie
struktury organizacyjne zwigzkéw zawodowych (art. 9 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych). Statut zwigzku obligatoryjnie zawiera postanowienia dotyczgce struktury or-
ganizacyjnej zwigzku (art. 13 pkt 7 ustawy), ,.ze wskazaniem, ktére z jednostek orga-
nizacyjnych zwigzku majg osobowos¢ prawng”. Zasady tworzenia zwigzkow zawo-
dowych zostaty unormowane w rozdziale 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zaty-
tutowanym ,Tworzenie zwigzkéw zawodowych”. Z art. 14 ust. 1 ustawy wynika, iz
obowigzkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym, podlega jedynie zwigzek
zawodowy a nie jego jednostki organizacyjne. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy
zwigzek zawodowy oraz jego jednostki organizacyjne wskazane w statucie nabywajg
osobowos$¢ prawng z dniem zarejestrowania. Redakcja art. 15 ust. 1 ustawy (,zwig-
zek zawodowy oraz jego jednostki organizacyjne wskazane w statucie nabywajg
osobowos$¢ prawng z dniem zarejestrowania”) moze budzi¢ pewne watpliwosci, ale
jedynie wéwczas, gdy przepis ten interpretuje sie samodzielnie, w oderwaniu od po-
zostatych unormowan ustawy oraz catego systemu prawnego. Literalna wyktadnia
art. 15 ust. 1 ustawy moze prowadzi¢ do wniosku, ze rejestracji podlega nie tylko
zwigzek zawodowy ale takze jego jednostki organizacyjne. Taki wniosek jest jednak
nie do przyjecia w swietle catoksztattu uregulowan ustawy o zwigzkach zawodowych.
Dlatego przyjmuje sie, iz przepis ten rozstrzyga jedynie o tym, od jakiego momentu
nabywajg osobowos¢ prawng jednostki organizacyjne wskazane w statucie, a nie o
tym, iz podlegajg one rejestracji przez sgd (uchwata SN z 25 marca 1993 r., | PZP
73/93, OSNCP 1993 nr 10, poz. 169).

Zwigzek zawodowy powstaje z mocy uchwaty o jego utworzeniu (art. 12), przy

czym osoby, ktore podjety uchwate o utworzeniu zwigzku zawodowego uchwalajg
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statut i wybierajg komitet zatozycielski. Komitet ten (art. 14) sktada wniosek o reje-
stracje zwigzku zawodowego w sgdzie, ktory odmowi rejestracji zwigzku zawodowe-
go, jezeli nie zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 12 i 13 lub jezeli statut
zwigzku jest niezgodny z przepisami ustawy. Z powyzszego wynika, iz w swietle
przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych rejestracji podlega zwigzek zawodowy a
nie jego wewnetrzne struktury organizacyjne. Przepisy ustawy odnoszg sie bowiem
do komitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego, a nie zatozycieli jego wewnetrz-
nych jednostek organizacyjnych; przedmiotem oceny sgdu rejestracyjnego jest statut
zwigzku zawodowego a nie statut jego wewnetrznej jednostki (uchwata SN z 25
marca 1993 r., | PZP 73/93, OSNCP 1993 nr 10, poz. 169). Przepis art. 14 nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze obowigzkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze Sg-
dowym podlegajg takze jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego. Obowigzek
taki nie wynika z zadnego przepisu rangi ustawowej, w tym ustawy z 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz.
209 ze zm.). Podstawg konstruowania takiego obowigzku nie moze by¢ w zadnym
razie zatgcznik nr 12 do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2000 r. w sprawie okreslenia wzoréw urzedowych formularzy wnioskow o wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego oraz sposobu i miejsca ich udostepniania (Dz.U. Nr
118, poz. 1247 ze zm.), ktdry zawiera przepisy techniczne okreslajgce wzér formula-
rza wniosku o rejestracje w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przepisy tego rodzaju nie
mogg stanowic¢ podstawy obowigzku rejestracji jednostki organizacyjnej zwigzku za-
wodowego w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W analizie omawianego problemu szczegolnie istotne znaczenie ma brzmienie
art. 13 pkt 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, w mysl ktérego statut zwigzku zawo-
dowego ma okreslaé strukture organizacyjng zwigzku zawodowego ze wskazaniem,
ktore z jednostek organizacyjnych zwigzku majg osobowosc¢ prawng. Zwrot ,wskaza-
nie, ktére jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego majg osobowos¢ prawng”
Swiadczy o tym, ze wolg ustawodawcy byto to, by sam statut zwigzku zawodowego
przesagdzat o tym, ktére jego jednostki majg osobowos$¢ prawng (uchwata SN z 25
marca 1993 r., | PZP 73/93, OSNCP 1993 nr 10, poz. 169). Dla podkre$lenia tej
swojej intencji ustawodawca nie uzyt przy tym zwrotu ,mogg mie¢ osobowosc¢
prawng”, lecz postuzyt sie kategorycznym stwierdzeniem ,majg osobowosc¢ prawng”.
Zatem sprawa posiadania lub braku osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych

pozostawiona zostata w gestii danego zwigzku zawodowego. Od postanowien sta-
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tutu zwigzku zalezy, czy dana jego jednostka jest rownoczesnie osobg prawna.
Wskazanie w statucie jednostek organizacyjnych majgcych osobowos¢ prawng ma
charakter ogolny, poniewaz odnosi sie jedynie do okreslonych typow jednostek orga-
nizacyjnych, ktorym przystuguje osobowosc¢ prawna. Nie wymaga natomiast wymie-
nienia z nazwy konkretnej jednostki organizacyjnej, i nie wymienia z nazwy konkret-
nie istniejgcych w danym momencie jednostek organizacyjnych. Przeciwne ujecie
oznaczatoby, ze statut musiatby wymieniac tysigce organizacji zaktadowych, z jedno-
czesng powinnoscig ciggtego, biezgcego aktualizowania ich listy (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 25 marca 1993 r., | PZP 73/93). Przepis art. 15 ust 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych (,,zwigzek zawodowy oraz jego jednostki organizacyjne wskazane
w statucie, nabywajg osobowos$¢ prawng z dniem zarejestrowania”) nalezy interpre-
towac w taki sposéb, ze postanowienia statutu majg decydujgce znaczenie dla usta-
lenia osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych. Przepis ten rozstrzyga jedynie
o tym, od jakiego momentu nabywajg osobowos¢ prawng jednostki organizacyjne
wskazane w statucie jako posiadajgce odrebng od samego zwigzku osobowosé
prawng, a nie o tym, ze wszystkie jednostki organizacyjne zwigzku podlegajg reje-
stracji przez sad. Kwestia, od kiedy jednostka uzyskuje osobowos¢ prawng zalezy od
tresci statutu. Moze to by¢ zarébwno moment rejestracji jednostki lub akceptaciji i reje-
stracji danej, nowo utworzonej jednostki organizacyjnej przez zwierzchnie wtadze
zwigzku zawodowego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1993 r., | PZP
73/93).

Za takg wyktadnig przemawia - jak wspomniano - zwtaszcza kategorycznosé
sformutowania art. 13 pkt 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry przewiduje, ze
statut zwigzku zawodowego okresla, ktére z jednostek organizacyjnych zwigzku
,mMajg” osobowos¢ prawng, a nie ktére ,mogg miec”, czy ,mogq uzyskac” te osobo-
wos$¢ (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1993 r., | PZP 73/93). Jezeli wiec
dany zwigzek zawodowy decyduje sie na przyznanie osobowosci swoim jednostkom
organizacyjnym juz po uchwaleniu statutu i zarejestrowaniu zwigzku w sgdzie, to o
chwili nabycia osobowosci przez te jednostki rozstrzyga decyzja zwigzku znajdujgca
wyraz w tresci statutu i jego zmianach. Na rzecz takiej wyktadni przemawiajg nie
tylko racje logiczno-jezykowe i systemowe, lecz takze wzglagd na zasade wolnosci
zwigzkowej wynikajgca - miedzy innym - z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg
Konwencji nr 87 MOP z dnia 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) doty-

czgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych. Wola zwigzku zawodowe-
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go znajduje wyraz zwtaszcza w jego statucie, w ktérym jego cztonkowie rozstrzygajg
swobodnie miedzy innymi o tym, czy i ktére jego jednostki organizacyjne majg oso-
bowos¢ prawng, zas wprowadzenie w tym zakresie jakichs dodatkowych rygorow
zewnetrznych i instrumentoéw kontroli ze strony sgdu dokonujgcego dodatkowych
aktéw rejestracji (rejestracji wewnetrznych jednostek zwigzku) niewatpliwie stanowi
istotne ograniczenie swobody dziatan zwigzkowych. Jednoczesnie moze prowadzi¢
ono do ostabienia tego stopnia spoistosci organizacyjnej zwigzku zawodowego, ktory
znalazt wyraz w zatozeniach i postanowieniach statutowych, co nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z wolg catego zwigzku zawodowego, skoro statut jest najwazniejszym
aktem prawnym sposrod wewnetrznych aktéw zwigzku zawodowego (uchwata Sadu
Najwyzszego z 25 marca 1993 r., | PZP 73/93). Akceptacja odmiennego pogladu,
zgodnie z ktérym osobowos¢ prawna tgczy¢ moze sie tylko (bez wyjatku) z aktem
rejestracji, pozostawataby w sprzecznosci z art. 37 k.c., ktéry stanowi wprawdzie, ze
jednostka organizacyjna uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwilg jej wpisania do wia-
sciwego rejestru, ale jednoczesnie przewiduje mozliwos¢ innego rozstrzygniecia w
przepisach szczegolnych. Wiasnie ustawa o zwigzkach zawodowych zawiera w swej
tresci przepisy szczegolne, ktére ustanawiajg odrebne reguty nabywania osobowosci
prawnej przez wewnetrzne jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego (uchwata
SN z 25 marca 1993 r., | PZP 73/93).

Nalezy réwniez podkresli¢, iz obowigzku rejestracji w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym ani dochowywania jakichkolwiek innych procedur - poza wynikajgcymi z art. 9
wewnetrznymi procedurami zwigzkowymi - nie przewidziano w rozdziale 4 ,Zakta-
dowa organizacja zwigzkowa”. Ponadto, ustawa przewiduje skreslenie z rejestru je-
dynie zwigzku zawodowego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 sad skresla zwigzek zawodowy
z rejestru, gdy: 1) wskazany w statucie organ podjgt uchwate o rozwigzaniu zwigzku;
2) zakfad pracy, w ktérym dotychczas dziatat zwigzek zawodowy, zostat wykre$lony z
wiasciwego rejestru z powodu likwidacji lub upadtosci tego zaktadu albo jego prze-
ksztatcenia organizacyjno-prawnego, uniemozliwiajgcego kontynuowanie dziatalnosci
tego zwigzku, 3) liczba cztonkéw zwigzku utrzymuje sie ponizej 10 przez okres dtuz-
szy niz 3 miesigce. Z powyzszego a contrario wynika, iz gdyby ustawodawca przewi-
dywat osobng rejestracje jego wewnetrznych struktur organizacyjnych, to musiatby
takze wyraznie ustanowi¢ reguty ich skreslenia z rejestru (uchwata SN z 25 marca
1993 r., | PZP 73/93). Ponadto, w mysl art. 38 ustawy, przepisy dotyczgce zwigzkoéw

zawodowych stosuje sie do organizacji zwigzkowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1



19

i 2, z czego wyptywa wniosek, ze nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczgcych rejestracji zwigzkow zawodowych do jednostek organizacyj-
nych zwigzku.

Réwniez przepisy ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdo-
wym nie dajg podstawy do przyjecia odmiennego stanowiska. Zgodnie z art. 49 ust. 1
obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i za-
wodowych, fundaciji oraz publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej podlegajg organi-
zacje spoteczne i zawodowe. Bez watpienia zwigzek zawodowy jest organizacjg, o
ktorej mowa w art. 49 ust. 1. Przepis ten dotyczy jednak tylko zwigzkoéw zawodowych
- jako organizacji - a nie jednostek organizacyjnych zwigzkéw zawodowych. Nie sg
one bowiem odrebnymi od zwigzku zawodowego organizacjami zawodowymi, a
jedynie jego jednostkami organizacyjnymi, niezaleznie od tego, czy zgodnie ze sta-
tutem majg osobowos$¢ prawng. Majgc powyzsze na wzgledzie za nieuzasadnione
nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia art. 1, 13 pkt. 7 i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o zwigz-
kach zawodowych w zwigzku z art. 37 k.c. i ,przepisami” ustawy o Krajowym Reje-
strze Sgdowym.

Sporne zagadnienie dnia nabycia osobowosci prawnej przez jednostki organi-
zacyjne zwigzku zawodowego wskazane w statucie zwigzku jest uregulowane w art.
15 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktdrego naruszenia wnoszgca niniejszg skarge
kasacyjna nie zarzucita. Sad Najwyzszy nie moze w zwigzku z tym ( art. 398§ 1
k.p.c.) rozstrzygngc tej kwestii w okolicznosciach niniejszej sprawy, poniewaz sad
kasacyjny nie bada z urzedu naruszenia przepisu prawa (materialnego), ktérego
strona wnoszgca skarge kasacyjng nie zarzucita (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 13).

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 8 k.p.,
ktéry upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Skarzgca bezpodstawnie uwaza, ze powo-
dowie naduzywajg prawa okreslonego w art. 32 ust. 7 w zwigzku z ust. 1 ustawy,
poniewaz w okolicznosciach niniejszej sprawy korzystajg z tego prawa sprzecznie z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, na co wskazuje nieznajomos$¢ prze-
pisdw ustawy o zwigzkach zawodowych przez powodow oraz to, ze zadnemu z nich
nie wypowiedziano umowy prace ze wzgledu na przynaleznos¢ i dziatalnos¢ zwigz-

kowg, a jedynym celem, ktéry im przyswiecat przy tworzeniu zaktadowej organizaciji
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zwigzkowej i wyborze jej organdw byto ,.zwiekszenie uprawnien cztonkow oraz ich
ochrony”, przy czym o wyborze powoddéw do tymczasowej komisji zaktadowej praco-
dawca zostat poinformowany juz po wypowiedzeniu im umoéw o prace. Zarzut nad-
uzycia prawa do ochrony przewidzianego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych musi by¢ odnoszony do konkretnego stanu faktycznego rozpatrywanej
sprawy, ktory jest niesporny. W stanie faktycznym ustalonym przez Sgdy zarzut nad-
uzycia prawa ( art. 8 k.p.) nie moze sie ostac. Przede wszystkim nie dopuszcza sie
naduzycia prawa do ochrony pracownik, ktory - jak powodowie w niniejszej sprawie -
na kilka miesiecy przez wypowiedzeniem umowy o prace i ,upublicznieniem” planéw
zwolnien grupowych podejmowat starania o utworzenie zakltadowej organizacji
zwigzkowej, ktora zostata nastepnie zarejestrowana na dzien przed wypowiedzeniem
mu umowy o prace, nawet wtedy, gdy pracodawca zostat poinformowany o pracow-
nikach korzystajgcych z tej ochrony po wypowiedzeniu im umowy o prace. Ta ostat-
nia okolicznos¢ nie ma istotnego znaczenia, bowiem po pierwsze - ochrona przewi-
dziana w art. 32 ust. 1 ustawy przystuguje przez okres szesciu miesiecy od dnia
utworzenia komitetu zatozycielskiego ( art. 32 ust. 7 ustawy), co oznacza, ze powo-
dowie korzystajg z tej ochrony od dnia 25 kwietnia 2005 r., tj. od dnia rejestracji tym-
czasowej komisji zakladowej, po drugie - poinformowanie pracodawcy o pracowni-
kach korzystajgcych z ochrony nie ma charakteru konstytutywnego, a jedynie de-
klaratoryjny, w zwigzku z czym ochrona ta przystuguje od dnia utworzenia komitetu
zatozycielskiego, a nie od dnia poinformowania pracodawcy o pracownikach korzy-
stajgcych z ochrony (odmiennie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2005 r., IlI
PK 77/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 331, w ktérym przyjeto, ze ochrona trwatosci sto-
sunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach
zawodowych przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazujgcej osoby podlegajgce ochronie), po
trzecie - wybér pracownika do wtadz zwigzkowych, nawet po podjeciu przez praco-
dawce dziatan zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy, sam przez sie nie pro-
wadzi do naduzycia prawa wynikajgcego z przepiséw o szczegdblnej ochronie trwato-
Sci stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
549/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 157), po czwarte - wybor pracownika do zarzgdu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej w okresie wypowiedzenia umowy o prace nie prze-

sadza o sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodar-
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czym przeznaczeniem prawa jego zgdania przywrécenia do pracy ( wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 11/04, Prawo Pracy 2005 nr 7-8, poz. 42).

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 10 ust.
2 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, zgodnie z ktorym pracodawca moze
rozwigzac stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktorych stosu-
nek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegodlnej ochronie przed wypo-
wiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie sto-
sunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgtoszenia sprze-
ciwu przez zakladowg organizacje zwigzkowg w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. Skarzgcy podnosi, iz wypowiedzenie
zostato dokonane przed ukonstytuowaniem sie tymczasowego komitetu zatozyciel-
skiego zaktadowej organizacji zwigzkowej, a zatem w dacie wypowiedzenia cztonko-
wie komitetu nie korzystali z ochrony wynikajgcej z faktu zaktadania organizacji
zwigzkowej. Natomiast Sady obu instancji uznaty, ze art. 10 ust. 2 ma zastosowanie
nie tylko do pracownikow bedacych dziataczami zwigzkowymi w dacie wypowiedze-
nia, ale takze do pracownikow, ktérzy zostali takimi dziataczami w okresie wypowie-
dzenia. Taka wyktadnia nie wydaje sie prawidtowa zarowno w $wietle brzmienia art.
10 ust. 2 ustawy, jak i celow tego przepisu.

Jednakze, mimo btednego uzasadnienia wyrok Sgdu Okregowego w tej czesci
odpowiada prawu, poniewaz z ustalenn dokonanych przez Sady wynika, iz uchwata o
utworzeniu zaktadowej organizacji zwigzkowej zapadta w dniu 22 kwietnia 2005 ., a
organizacja ta uzyskata status wewnetrznej jednostki organizacyjnej zwigzku zawo-
dowego NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 25 kwietnia 2005r. Wypowiedzenie zostato doko-
nane w dniu 26 kwietnia 2005 r. Z art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych
wynika zas - jak wskazano wyzej - iz w przypadku czionkéw komitetu zatozycielskie-
go zaktadowej organizacji zwigzkowej, ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 przy-
stuguje przez okres 6 miesiecy od dnia utworzenia komitetu zatozycielskiego zakta-
dowej organizacji zwigzkowej.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 12 ust.

1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry stanowi, ze zwigzek zawodowy powstaje z
mocy uchwaty o jego utworzeniu, podjetej przez co najmniej 10 oséb uprawnionych
do tworzenia zwigzkéw zawodowych. Skarzgcy podnosit, iz w spotkaniu zatozyciel-

skim w dniu 22 kwietnia 2005 r. uczestniczyto tylko trzech pracownikéw - powodoéw w
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niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego, ze temu twierdzeniu skarzgcego przecza
ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, iz deklaracje cztonkowskie ztozyto 41 os6b,
jest ono oparte na jednostronnym odczytaniu tresci uzasadnieniu wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 597/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 21, poz.
639), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit wprawdzie poglad, ze wobec tymczasowe;j
komisji zakltadowej ,nalezy zatem z zastrzezeniem odmiennych postanowien ustawy
lub nie sprzecznych z nimi norm wewnatrzzwigzkowych stosowac per analogiam
przepisy dotyczgce tworzenia zwigzkoéw zawodowych”, to jednak reguta odpowied-
niego stosowania dotyczy w istocie liczby oséb korzystajgcych z ochrony przed zwol-
nieniem z pracy w okresie poprzedzajgcym wybor statutowych wtadz zaktadowej or-
ganizacji, a nie okreslenia liczby oséb (,minimum oséb”), ktére majg ,uprawnienie do
utworzenia tymczasowej komisji zaktadowej’. Sgd Najwyzszy zagadnienie to wyraz-
nie kwalifikuje jako budzgce watpliwosci i nie wymagajgce rozstrzygniecia dla po-
trzeb rozpatrywanej sprawy. Nawet jednak gdyby uznac, ze Sad Najwyzszy w oma-
wianym wyroku zajmuje jasne stanowisko w tej kwestii, do czego moze sktaniac
stwierdzenie, ze ,, z ochrony moze korzystac jedynie od 3 do 7 oséb stanowigcych
przedstawicielstwo inicjatoréw powotania zaktadowej organizacji, a wiec inicjatorow
tych musi by¢ odpowiednio wieksza liczba”, to poglad ten nie moze by¢ zaakcepto-
wany. Sprzeczne bowiem z istotg wolnosci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe i za-
sadg proporcjonalnosci bytoby zrownywanie wymagan co do liczby oséb uprawnio-
nych do zatozenia zwigzku zawodowego i zatozenia jednostki organizacyjnej tego
zwigzku. W zwigzku z tym nalezy przyjgc, ze tymczasowg komisje zaktadowg Nie-
zaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” mogg zatozy¢ trzy
uprawnione osoby.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 38 Kon-
stytucji statuujgcego zasade rownosci (ust. 1) i zasade niedyskryminaciji (ust. 2).
Skarzgca uzasadnia naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci tym, ze zaktadowa
organizacja zwigzkowa nabywa osobowo$¢ prawng z dniem zarejestrowania w in-
nym rejestrze niz Krajowy Rejestr Sgdowy, co powoduje niekorzystne dla pracodaw-
cy konsekwencje w postaci braku wglgdu do rejestru i niemoznosci uzyskania infor-
macji miedzy innymi o osobie (osobach) uprawnionych do reprezentowania tej orga-
nizacji zwigzkowej. Powyzszy zarzut, jako oparty na opacznym rozumieniu zasady
rownosci, jest oczywiscie bezpodstawny. Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swym

orzecznictwie, ze z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika
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nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kate-
gorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang ce-
chg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez réznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Podmioty
réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona dokfad-
nym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno
gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy réznigce (por. uzasadnienie wyroku z
28 maja 2002 r., P 10/01, OTK — A 2002 nr 3 poz. 35). Takiej analizy skarzgca nie
przedstawita.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 178 ust.
1 Konstytucji RP statuujgcego zasade niezawistosci sedziowskiej. Przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadnia przepiséw ustawy o zwigzkach zawo-
dowych i Statutu NSZZ ,Solidarnosc¢” dotyczgcych nabywania osobowosci prawnej
przez jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego nie tylko w niczym nie narusza
tej zasady, lecz przeciwnie - stanowi jej najistotniejszy przejaw. Poglad skarzacej, ze
sad narusza zasade niezawisto$ci sedziowskiej, gdy przyjmuje, iz ,kwestia nabycia
przez jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego osobowosci prawnej okresla
swobodnie i samodzielnie regulacja zawarta w statucie zwigzku”, jest wyrazem cat-
kowitego niezrozumienia tej zasady i istoty sprawowania urzedu sedziego. Nalezy
tylko wskazac, ze w wyroku z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, Trybunat Konstytucyjny
powotujgc sie na poglady doktryny przypomniat, Zze niezawistos¢ sedziowska obej-
muje szereg elementoéw: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ se-
dziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu czynni-
kow politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedzie-
go (OTK ZU 1998 nr 4, s. 334). Zasadnicze znaczenie dla niezaleznosci sgdow ma
bowiem osobista niezaleznos¢ sedziego, polegajgca na tym, iz dziata on wytgcznie w
oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. Skar-
Zgca nie odniosta sie w ogole do tych elementow, co czyni ten zarzut catkowicie i
oczywiscie nieusprawiedliwionym.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



