Wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r.
Il PK 193/04

Porozumienie, w ktéorym strony powtarzaja zakaz rozpowszechniania ta-
jemnicy przedsiebiorstwa okreslony w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.), bez ustale-
nia dla pracownika odszkodowania z tego tytutu, nie jest umowa o zakazie kon-

kurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Wojciecha J. przeciwko G.S.P. Sp. z 0.0. w W. 0 odszkodowa-
nie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 27 lutego 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 30 maja 2003 r. powdd Wojciech J. wystgpit przeciwko G.S.P.
Spoéice z 0.0. w W., domagajgc sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 27.678,69 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2002 r. do dnia zaptaty, tytutem odszko-
dowania wynikajgcego z zakazu konkurencji zawartego w § 8 umowy o prace z dnia
5 listopada 1998 r. tgczacej go z pozwanym oraz kwoty 1.500 zt z ustawowymi od-
setkami od dnia 20 lutego 2003 r. do dnia zapfaty tytutem ekwiwalentu za zuzycie
wiasnego obuwia i pranie odziezy roboczej.

Pozwana G.S.P. Spotka z o0.0. wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujgc, iz
tres¢ § 8 umowy o prace nakfadata na powoda jedynie obowigzek nieujawniania in-
formaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Wyrokiem czesciowym z dnia 30 pazdziernika 2004 r. Sgd Rejonowy w Po-
znaniu oddalit zgdanie pozwu w czesci dotyczgcej roszczen odszkodowawczych.

Sad ustalit, Zze w dniu 5 listopada 1998 r. Wojciech J. zawart z G.S.P. Sétkg z
0.0. Umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku kierownika dziatu sprzetu
sportowego. Podstawowe obowigzki powoda stanowita dbato$¢ o zachowanie nale-
zytego porzgdku w sklepie pracodawcy oraz organizowanie prawidtowej ekspozyciji
sprzedawanych artykutow.

Zgodnie z § 8, w czasie trwania umowy o prace z pozwanym, a takze w okre-
sie trzech lat od dnia jej rozwigzania lub wygasniecia pracownik zobowigzuje sie do
zachowania w Scistej tajemnicy wszelkich informacji programowych, technicznych,
technologicznych, handlowych i organizacyjnych pracodawcy (zwanych tajemnicg
przedsiebiorstwa). Nadto, jakiekolwiek wykorzystywanie, zbywanie albo oferowanie
zbycia tajemnicy przedsigbiorstwa w swietle wspomnianego postanowienia dopusz-
czalne byto jedynie za uprzednim, pisemnym zezwoleniem pracodawcy.

Umowa z pozwanym ulegta rozwigzaniu w dniu 31 lipca 2002 r. Od wrzesnia
2002 r. powodd pracowat w firmie SKI S. ktéra zajmuje sie importem sprzetu sporto-
wego. U nowego pracodawcy powdd wykorzystuje zdobytg u pozwanego wiedze
dotyczacg miedzy innymi naciggania rakiet tenisowych oraz montowania wigzan do
nart.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na art. 1012 § 3 k.p., wedtug ktérego pra-
codawca i pracownik mogg zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy, zgodnie z ktorg ten ostatni zobowigzuje sie nie prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez nie Swiadczy¢ pracy na podstawie sto-
sunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatal-
nosc¢. Pojecie dziatalnosci konkurencyjnej Sgd Rejonowy zdefiniowat jako rywalizacje
uczestnikow rynku, ktérzy, dgzgc do realizacji swoich celéw, probujg przedstawié
potencjalnym odbiorcom dobr i ustug oferty wyrdzniajgce sie sposréd innych ceng,
jakoscig i innymi cechami, aby sktoni¢ ich do zawarcia transakcji (M.Gersdorf,
K.Raczka, J.Skoczynski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 374). Przy
ustalaniu w umowie zakresu dziatalno$ci konkurencyjnej najczesciej bedzie chodzito
o eliminacje dziatalnosci pokrywajgcej sie z zakresem prowadzonej podstawowe;j i
ubocznej, czy tez planowanej dziatalnosci pracodawcy. W praktyce moze wystgpic
wiele roznorodnych zachowan pracownika, ktore zostang zakwalifikowane jako naru-

szenie zakazu konkurencji, jak na przyktad: prowadzenie przedsiebiorstwa na rachu-



nek innej osoby, wystepowanie w charakterze petnomocnika lub posrednika osoby,
do ktorej nalezy przedsiebiorstwo. Dotyczy¢ to moze zaréwno dokonywania czynno-
Sci faktycznych, jak i prawnych. W przypadku klauzuli konkurencyjnej, pracodawca
moze wystgpi¢ z ofertg jej zawarcia tylko wobec pracownika majgcego dostep do
szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ zaktad pracy na
szkode. Te szczegolnie wazne informacje to tajemnice, wiadomosci poufne praco-
dawcy, ktore w przypadku pracodawcy bedgcego przedsiebiorcg mogg pokrywac sie
lub krzyzowac z pojeciem ,tajemnicy przedsiebiorstwa", o ktérej mowa w art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (informacje techniczne, technologiczne,
handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca podjat nie-
zbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci).

Kodeks pracy zawiera przepisy ochronne regulujgce przestanki skutecznosci
omawianej tu umowy. Nalezg do nich: obowigzek zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, precyzyjnego okreslenia czasu trwania zakazu konkurencji
oraz szczegotowej jego tresci, wreszcie dla waznosci umowy wymaga sie ponadto
zamieszczenia w jej tresci zobowigzania pracodawcy do wyptacenia pracownikowi
przez czas trwania ograniczenia, odszkodowania w wysokosci okreslonej w przepi-
sach.

Analizujgc tres¢ § 8 umowy o prace, Sgd doszedt do przekonania, iz nie sta-
nowi ona zakazu konkurencji w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Literalne
brzmienie § 8 umowy pozwala stwierdzic, iz pracodawca nie ograniczyt powoda w
podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej, czy tez zatrudnienia w przedsiebiorstwach
konkurencyjnych. Zakaz zawarty w umowie odnosi sie bowiem wytgcznie do rozpo-
wszechniania kluczowych informacji dotyczgcych przedsiebiorstwa pracodawcy.
Dziatalnos¢ konkurencyjna nie musi przy tym oznacza¢ automatycznego naruszenia
wskazanego w § 8 ograniczenia. Nadto, sformutowanie zakazu zawartego w umowie
z powodem nie zawiera wszystkich istotnych postanowien ,klauzuli konkurencyjnej".
Postanowienie to zostato wprawdzie wyrazone na pismie, okresla przedmiotowy za-
kres zakazu, cho¢ nie dotyczy zaniechania dziatalnosci i czasu jego trwania, lecz nie
okresla odszkodowania naleznego pracownikowi w zwigzku z obowigzywaniem takiej
klauzuli. Wobec nieujecia tej kwestii w umowie, w sprawie miataby miejsce niewaz-
nos$¢ ewentualnego zakazu konkurencji, co réwniez unicestwiatoby problem poten-
cjalnego, naleznego pracownikowi odszkodowania. Zawarcie klauzuli konkurencyjnej

wymaga spetnienia zasadniczej przestanki po stronie pracownika: dysponowanie



przez niego kluczowymi informacjami, do ktérych mozna lzaiczy¢ tajemnice produk-
cyjng, techniczng, technologiczng, handlowa, czy organizacyjng. W literaturze praw-
niczej reprezentowany jest nawet poglad, iz biorgc pod uwage rationem legis praw-
nego uregulowania zakazu konkurencji wszelkie skutki prawne klauzuli konkurencyj-
nej (w tym obowigzek zaptaty odszkodowania) powstajg dopiero z chwilg faktycz-
nego uzyskania przez pracownika szczegolnie waznych informaciji, ktérych ujawnie-
nie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Sam fakt dostepu do takich informacji,
ktory jest kodeksowym wymogiem zawarcia klauzuli, nie przesgdza o rzeczywistym
ich uzyskaniu (D. Duda: Ustanie klauzuli konkurencyjnej - wybrane zagadnienia,
PiZS 200 nr 6, s. 23). Analizujgc jednak w tym kontekscie zakres obowigzkow pra-
cowniczych oraz zeznania powoda na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2003 r.,
nalezy stwierdzi¢, iz pracownik, ostatecznie, w ogdle nie posiadt ,szczegodlnie waz-
nych informacji", ktdre uprawniatyby pracodawce do zawarcia z nim klauzuli konku-
rencyjnej. Podstawowe obowigzki powoda sprowadzaty sie w praktyce do dbatosci o
nalezyty wyglad towaréw w sklepach pozwanego, a podane przez Wojciecha J. przy-
ktady wiedzy, ktérg pracodawca chciatby zachowac¢ w tajemnicy, jak nacigganie ra-
kiet tenisowych i montowanie wigzan do nart, nalezg do czynnosci powszechnie
podejmowanych przez sprzedawcow w punktach zbytu sprzetu sportowego i to wo-
bec nieograniczonego kregu klientéw. Nadto, informacje dotyczgce tego typu czyn-
nosci sg na tyle dostepne, ze osoby uprawiajgce dang dyscypline sportu, nie majg
wiekszych problemow z ich wykonaniem. Réwniez z akt osobowych Wojciecha J. nie
wynika, aby z uwagi na petniong przez niego funkcje zostata mu udostepniona
istotna wiedza zwigzana z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pracodawcy. W tych
okolicznosciach - zdaniem Sadu - nalezy stwierdzi¢ brak podstawowej przestanki
pozwalajgcej na zawarcie przez pracodawce z powodem klauzuli konkurencyjnej.
Nawet gdyby przyjaé, iz doszto miedzy stronami do zawarcia umowy, o jakiej
mowa w art. 1012 k.p., nalezatoby uznaé, iz to pracownik dopuscit sie jako pierwszy
ztamania klauzuli konkurencyjnej, co uprawniatoby pracodawce do wystgpienia prze-
ciwko powodowi z roszczeniem o zaptate stosownego odszkodowania. Powod bo-
wiem krotko po ustaniu stosunku pracy z G.S.P. Spétce z 0.0. podjat zatrudnienie w
firmie SKI P. zajmujgcej sie importem sprzetu sportowego, zatem niewatpliwie w
przedsiebiorstwie konkurencyjnym, zgodnie z przytoczong powyzej charakterystykg
pojecia konkurenciji i dziatalnosci konkurencyjnej. Niewystgpienie przez pozwanego



na droge procesu stanowi kolejny argument na poparcie tezy, iz pomiedzy stronami
nie doszto do zawarcia ,klauzuli konkurencyjnej".

Z przytoczonych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powddztwo na podstawie
art. 1012 § 3 k.p. jako niezasadne. Do rozpoznania w toku dalszego postepowania
pozostaje roszczenie pracownika o wyptate ekwiwalentu za zuzycie wiasnego obu-
wia i pranie odziezy robocze;.

W apelaciji strona powodowa zarzucita naruszenie: 1) art. 101° § 3 k.p. i art. 18
§ 2 k.p. - przez uznanie, iz brak uregulowania w umowie (klauzuli o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy) kwestii odszkodowania powoduje niewaznosc¢
umowy z mocy art. 58 k.c., 2) art. 1012 § 1 k.p. - przez uznanie, iz dla ustalenia za-
warcia umowy o zakazie konkurenciji konieczne jest postuzenie sie zwrotem ,zakaz
dziatalno$ci konkurencyjnej", 3) art. 1012 § 1 k.p. - przez uznanie, iz konieczng prze-
stanke stwierdzenia waznosci umowy o zakazie konkurencji stanowi posiadanie
przez pracownika dostepu do szczegdlnie waznych informacji, 4) art. 65 § 2 k.c. - po-
przez nieuwzglednienie okolicznosci, iz zamiarem pozwanej byto wprowadzenie do
umowy z powodem klauzuli zakazu konkurenciji, 5) art. 316 k.p.c. - przez pominiecie
w ustaleniach Sadu, iz podczas zawierania umowy o prace powdd poinformowany
zostat, iz § 8 umowy statuuje zakaz konkurenciji.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu od-
dalit apelacje. Sad odwotawczy przejat jako wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejo-
nowego, ktéry prawidtowo i wyczerpujgco ustalit stan faktyczny w sprawie, jak row-
niez wszechstronnie rozwazyt zgromadzony w toku postepowania materiat dowo-
dowy, a dokonana przez niego ocena jest zgodna z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego i korzysta z ochrony przewidzianej wart. 233 § 1 k.p.c.

Zasadny jest zarzut apelacji wadliwego okreslenia skutkow braku ustalenia w
umowie (klauzuli konkurencyjnej) odszkodowania. Zasadniczej zmianie ulegto
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w powyzszej kwestii. Az do 1999 r. Sgd Najwyzszy
przyjmowat, iz warunkiem waznosci klauzuli konkurencyjnej jest ustalenie odszkodo-
wania przystugujgcego pracownikowi od pracodawcy po ustaniu stosunku pracy, w
okresie obowigzywania zakazu konkurencji (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 stycz-
nia 1999 r., | PKN 540/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 218). Od 2001 r. prezentowa-
ny jest poglad, iz dla waznosci klauzuli konkurencyjnej nie jest konieczne ustalenie w
niej odszkodowania, bowiem w razie braku uregulowania tej kwestii przez strony,

pracownikowi przystugiwac¢ bedzie odszkodowanie w wysokosci najnizszej okreslone;j



w art. 101% § 3 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00,
OSNAPIUS 2003 nr 24, poz. 588 oraz uchwale z 11 kwietnia 2001 r., Ill ZP 7/01,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155). Nie podwaza to jednak prawidtowosci rozstrzygnie-
cia sprawy. Zarzut, jakoby Sad Rejonowy uznat, iz dla zawarcia klauzuli konkuren-
cyjnej konieczne jest uzycie zwrotu ,zakaz dziatalnosci konkurencyjnej", Swiadczy o
pobieznym zapoznaniu sie przez skarzgcego z uzasadnieniem wyroku czesciowego,
w ktérym Sad pierwszej instancji odwotywat sie do literalnej wyktadni postanowien §
8 spornej umowy o prace, ale wytgcznie jako jednej z metod interpretacji zawartych
w niej postanowien. W szczegdlnosci w wyniku zastosowania wyktadni gramatycznej
Sad Rejonowy ustalit, iz z § 8 spornej umowy nie mozna wywies¢ zakazu podejmo-
wania zatrudnienia przez powoda w podmiotach konkurencyjnych wobec pozwanego
po ustaniu stosunku pracy, albowiem zakaz w niej ustanowiony dotyczy wytgcznie
kwestii rozpowszechniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Whbrew stanowisku skarzgcego, podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sgdu Rejonowego, iz
przestankg skutecznego zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jest dostep pracownika do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

Ostatnim zarzutem strony powodowej objete zostato nieuwzglednienie przez
Sad Rejonowy okolicznosci, iz powdd przy zawarciu umowy o prace poinformowany
zostat o zakazie konkurencji wynikajgcym z § 8 umowy o prace, oraz iz zamiarem
pracodawcy przy ustalaniu tresci spornej klauzuli byto wprowadzenie zakazu konku-
rencji. | ten zarzut nie jest zasadny. Powdd, podnoszac, ze byt informowany o zaka-
zie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nigdy nie twierdzit, ze zawarto z nim ust-
nie dodatkowg umowe, odmienng w swej tresci od postanowienia zawartego w § 8
umowy o prace. Powodd powotywat sie wytgcznie na tres¢ § 8 umowy o prace wywo-
dzac, ze wtasnie to postanowienie stanowi zakaz konkurencji w rozumieniu art. 1012
§ 1 k. p. W istocie zatem przedmiotem sporu jest interpretacja § 8 umowy o prace.

Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest wyrazne rozréznienie miedzy regu-
lacjami dotyczgcymi ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, objetej ustawg z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.
- dalej powotywana jako ustawa) oraz klauzuli konkurencyjnej (art. 1012 k.p.). Odpo-
wiedzialnos¢ z tytutu naruszenia klauzuli konkurencyjnej wynika z zawartej miedzy
stronami pisemnej umowy, podczas gdy odpowiedzialnos¢ z tytutu popetnienia czynu

nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na rozpowszechnianiu, przekazywaniu czy



wykorzystaniu cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wynika z
samej ustawy, bez potrzeby zawierania dodatkowych umow w tym zakresie (T. Ku-
czynski Wybrane zagadnienia regulacji prawnej konkurencji w stosunkach pracy,
PZiS 1997 nr 5). Podmiotami obowigzanymi do zaniechania okreslonych zachowan
w obu wypadkach mogg by¢ byli pracownicy. Okresu obowigzywania klauzuli konku-
rencyjnej ustawodawca nie okreslit, wymagajgc jedynie aby strony zawarty takg
umowe jako terminowg, natomiast odpowiedzialnosc¢ z tytutu popetnienia czynu okre-
Slonego w art. 11 ustawy powstaje - co do zasady - w razie jego dokonania w okresie
trzech lat od daty ustania umowy o prace.

Pomiedzy zakresami zastosowania obu powyzszych podstaw odpowiedzial-
nosci zachodzi stosunek krzyzowania (B. Cudowski Zakaz konkurencji PZiS 1997 nr
1), tzn. w jednakowym stanie faktycznym oraz przy zawarciu umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy mozliwe bedg takie sytuacje faktyczne, w ktérych
pracodawca bedzie mogt pociggnaé bytego pracownika do odpowiedzialnosci wy-
tgcznie w oparciu o regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji albo wy-
facznie w oparciu o przepis art. 1017 k.p., wreszcie mozliwe beda sytuacje, w ktérych
pracodawca winien zdecydowac o rodzaju wszczetego postepowania. Te ostatnie
sprowadzajg sie do takich dziatah bytego pracownika, ktéry - mimo zawarcia klauzuli
konkurencyjnej - prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng wobec bytego pracodawcy,
wykorzystujgc w tym celu jego poufne informacje, stanowigce jednoczesnie tajemni-
ce przedsiebiorstwa (np. oferujgc konkurencyjne towary klientom bytego pracodaw-
cy). Naruszeniem zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie naruszajgcym
jednak przepisu art. 11 ustawy, bedzie taka sytuacja, w ktérej byty pracownik - mimo
zawarcia stosownej umowy wymaganej art. 1012 k.p. - uczestniczyé bedzie w dzia-
talnosci podmiotu konkurencyjnego, przy czym jego dziatanie nie bedzie polegato na
wykorzystywaniu tajemnicy przedsiebiorstwa bytego pracodawcy. Z sytuacjg, w ktorej
pracodawca bedzie mogt zgdac pociagniecia bytego pracownika do odpowiedzialno-
Sci wytgcznie w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy bedziemy mieli do czynienia we
wszystkich wypadkach, w ktérych ten ostatni nie bedzie wykonywat dziatalnosci kon-
kurencyjnej w rozumieniu art. 1012 k.p. (tzn. prowadzit w tym zakresie dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek, wspotuczestniczyt w prowadzeniu takiej dziatal-
nosci ani tez podejmowat zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym dziatalnos¢ kon-
kurencyjng), ale dopusci sie rozpowszechnienia tajemnicy przedsigbiorstwa bytego

pracodawcy, zagrazajgc tym jego interesom.



W ocenie Sgdu Okregowego, sporny § 8 umowy o prace zawiera postanowie-
nia dotyczgce wytgcznie zakazu rozpowszechniania tajemnicy przedsiebiorstwa. Za
takg wyktadnig przemawia porownanie jego tresci z art. 11 ustawy. W szczegolnosci
zwazyC€ nalezy, iz umowa postuguje sie terminologig praktycznie tozsamag z powota-
nym przepisem, albowiem jako tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowano informacje
techniczne, technologiczne, handlowe i organizacyjne (uregulowanie umowne jest w
tym zakresie zbiezne z art. 11 ust. 4 ustawy, a nadto programowe - (co mozna za-
kwalifikowac jako ,inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg" w rozumieniu
jej art. 11 ust. 4). Zakaz umowny miat obowigzywac przez trzy lata od dnia ustania
zatrudnienia (zbiezno$¢ z art. 11 ust. 2).

Po uwzglednieniu powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 385 k.p.c. od-
dalit apelacje jako bezzasadnag.

Kasacja powoda zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 1012 § 1 k.p. oraz
art. 65 § 2 k.c. Zdaniem skarzgcego, przyjmujgc ze § 8 umowy o prace nie stanowi
klauzuli zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy Sgd Okregowy naruszyt funk-
cje ochronng prawa pracy, gdyz przy takim stanowisku Sgdu pracodawca, bedgcy
strong silniejszg w stosunku pracy, bedzie mégt wprowadzac¢ klauzule konkuren-
cyjne, unikajgc obowigzku wyptaty pracownikowi naleznego odszkodowania. Z tresci
§ 8 umowy o prace - w zwigzku z zeznaniami powoda ztozonymi na rozprawie w dniu
30 pazdziernika 2003 r. - wynika, iz w ocenie przedstawiciela strony pozwanej —
(pracodawcy) wymienione postanowienie umowy formutowato zakaz konkurencji po

ustaniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepisdOw postepowania, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy. Do-
tyczy to w szczegolnosci zakwestionowania okolicznosci jakoby zamiarem stron
umowy o prace byto wprowadzenie do tej umowy dodatkowej klauzuli o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy. Sgd Okregowy ustalit, Zze z powodem nie zostato
zawarte odrebne porozumienie, odmienne w swej tresci od § 8 umowy o prace, ktére
bytoby umowg (klauzulg) o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Nie stanowito rowniez klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy postanowienie § 8 umowy o prace. Zarzut kasacji naruszenia przez Sad Okre-



gowy przepisu art. 1017 § 1 k.p. nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy traf-
nie odniost tres¢ postanowienia umowy o prace do elementow wymaganych przez
ustawodawce dla skutecznego zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Wprawdzie,
zgodnie ze stanowiskiem judykatury (por. wyrok z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN
742/00) przestankg waznosci takiej umowy nie jest okreslenie w niej wysokosci od-
szkodowania naleznego pracownikowi z tytutu powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, to jednak § 8 umowy o prace nie spetnia innych elementéw umowy
(klauzuli) o zakazie konkurencji. Elementem takiej klauzuli jest wprowadzenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej (art. 1012 § 1 w zwigzku z art. 101" k.p.). W
ocenie Sgdu Okregowego § 8 umowy o prace zawiera postanowienia dotyczgce wy-
tgcznie zakazu rozpowszechniania tajemnicy przedsiebiorstwa. Tres¢ tego postano-
wienia jest zbiezna z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zbieznos¢
tego rodzaju wystepuje réwniez w przedmiocie okreslenia w § 8 umowy o prace
okresu przez jaki na pracowniku obowigzek ten cigzy oraz w braku wprowadzenia dla
pracownika odszkodowania z tego tytutu. W sumie Sad Okregowy trafnie przyjat, ze
powdd nie byt zwigzany klauzulg konkurencyjng w rozumieniu art. 1012 k.p. Skoro
wiec kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, w oparciu o art. 393*? k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



