Wyrok z dnia 28 lutego 2006 r.
Il PK 190/05

Po przywréceniu do pracy kierownik jednostki organizacyjnej gminy nie
ma obowiazku ztozenia kolejnego oswiadczenia majagtkowego na podstawie art.
24h ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty B. przeciwko Zaktadowi Gospodarki Komu-
nalnej w S.Z., Burmistrzowi Miasta S.Z. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyj-
nej strony pozwanej Zaktadu Gospodarki Komunalnej w S.Z. od wyroku Sadu Okre-

gowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 marca 2005 . [...]
oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Lwéwku Slgskim z 15 grudnia
2004 r., uwzgledniajgcego w czesci powddztwo i zasgdzajgcego na rzecz Matgorzaty
B. od jej pracodawcy Zaktadu Gospodarki Komunalnej w S.Z. kwote 12.850,65 zt,
tytutem odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, wobec bezpod-
stawnego przyjecia, ze cigzyt na niej obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego
po przywrdceniu do pracy.

Sad ustalit, ze powddka Matgorzata B. byta kierownikiem Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w S.Z. Burmistrz rozwigzat z nig stosunek pracy za wypowiedzeniem
z koncem lutego 2004 r. W zwigzku z ustaniem zatrudnienia powodka ztozyta
oswiadczenie majgtkowe, zgodnie z przepisem art. 24h ust. 5 ustawy z 8 marca 1990

r. 0 samorzgdzie gminnym. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z 14 lipca



2004 r. przywrécit powodke do pracy w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w S.Z. na
poprzednich warunkach. Powodka 15 lipca 2004 r. zgtosita gotowo$¢ do pracy i Bur-
mistrz Miasta poinformowat jg, ze zostata przywrdcona do pracy na poprzednich
warunkach, jednakze po zmianie statutu w pozwanym Zaktadzie Gospodarki Komu-
nalnej ustanowiono stanowisko dyrektora, ktore zajmuje inna osoba. W zwigzku z
tym powierzono powddce na okres 3 miesiecy obowigzki inspektora do spraw zamo-
wien publicznych. Z dniem 3 wrzesnia 2004 r. rozwigzano z powodkg stosunek pracy
bez okresu wypowiedzenia na podstawie art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, wobec nieztozenia w terminie 30 dni oSwiadczenia o stanie majgtkowym,
zgodnie z art. 24h ust. 5 tej ustawy, to jest w okresie do 16 sierpnia 2004 r. w
zwigzku z zatrudnieniem po przywrdceniu do pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Lwéwku Slaskim stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy byto nieuzasadnione z
tego wzgledu, ze obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego, zgodnie z art. 24h
ust. 5 cigzyt na kierowniku jednostki organizacyjnej gminy, a powddka po przywréce-
niu do pracy faktycznie takiego stanowiska nie petnita. Poza tym, przepis ten dotyczy
sytuacji rozpoczecia pracy na stanowisku kierownika gminnej jednostki organizacyj-
nej, a nie przywrocenia do pracy, z czasowym powierzeniem innego stanowiska. Na-
ruszenie prawa uzasadniato zasgdzenie powodce odszkodowania réwnego trzymie-
siecznemu wynagrodzeniu na podstawie art. 47* k.p.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego stwierdzit, ze
powddka nie miata obowigzku ztozenia kolejnego oswiadczenia majgtkowego po
przystgpieniu do pracy w zwigzku z wyrokiem przywracajgcym jg do pracy. Jej
oswiadczenie majgtkowe ztozone w dniu 27 lutego 2004 r., wedtug stanu na ten
dzienh byto wazne, poniewaz gdyby nie rozwigzano z nig stosunku pracy, to bytaby
zobowigzana do ztozenia oswiadczenia corocznego do dnia 31 grudnia 2003 r. Sad
Okregowy - odmiennie niz Sgd Rejonowy - stwierdzit, Zze obowigzek ztozenia oswiad-
czenia majgtkowego wynikajgcy z art. 24h ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
odnosi sie rowniez do pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, cho¢ niewykonujgcego faktycznie obowigzkéw. Do niezgodne-
go z prawem rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym zastoso-
wanie miaty przepisy art. 56 § 1 i art. 58 k.p., stanowigce podstawe do odszkodowa-
nia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng pozwany Zaktad Gospodarki Komunalnej w S.Z. opart na

zarzutach naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe za-



stosowanie: art. 24h ust. 3 i ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
oraz art. 45 k.p. i art. 51 k.p., przez przyjecie, ze na powddce, jako kierowniku gmin-
nej jednostki organizacyjnej, po przywroceniu do pracy, nie cigzyt obowigzek ztoze-
nia oswiadczenia majgtkowego w ciggu 30 dni od nawigzania stosunku pracy, z
uwagi na ztozenie w tym samym roku kalendarzowym oswiadczenia majgtkowego w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce; art.
24k ust. 3 i ust. 4 tej samej ustawy, przez przyjecie, ze pozwany nie byt uprawniony
do rozwigzania z powodkg stosunku pracy wobec nie ztozenia przez nig w terminie
30 dni od przywrdcenia do pracy o$wiadczenia majgtkowego. W uzasadnieniu wnio-
sku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany wskazat na potrzebe wy-
ktadni przepisow i zagadnienie prawne: czy kierownik gminnej jednostki organizacyj-
nej, ktéry zostat przywrdcony do pracy, jest zwolniony z obowigzku ztozenia oswiad-
czenia majgtkowego w zwigzku z nawigzaniem nowego stosunku pracy, jezeli w tym
samym roku kalendarzowym ztozyt oswiadczenie majgtkowe w zwigzku z rozwigza-
niem umowy o prace oraz czy jest on zwolniony od tego obowigzku, gdy po przywro-
ceniu do pracy powierzono mu wykonywanie innych obowigzkéw na okres do 3 mie-
siecy (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach panstwowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Na tej podstawie pozwany wnidst o zmiane zaskarzo-

nego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega od-
daleniu. Jej zasadnicze zatozenie oparte jest na tezie - uzasadniajgcej rozwigzanie z
powddkg stosunku pracy - ze pracownik objety obowigzkiem ztozenia oswiadczenia
majgtkowego okreslonym w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1951 ze zm.; powotywanej dalej jako
,2ustawa”), winien po przywrdceniu do pracy ztozy¢ takie oswiadczenie pod sankcjg
rozwigzania umowy o prace, rwnoznaczng z rozwigzaniem umowy o prace bez wy-
powiedzenia (art. 24h ust. 3 i ust. 5, art. 24k ust. 3 i ust. 4). Na takim tez zatozeniu
skarga kasacyjna opiera swe zarzuty naruszenia prawa materialnego. W uzasadnie-

niu nie przedstawia jednak szerszej argumentacji prawnej, powotujgc zarzuty btednej



wyktadni i niewtasciwego zastosowania prawa materialnego. Przyjmuje sie w niej a
priori, ze w niespornym stanie faktycznym, w ktérym doszto do rozwigzania stosunku
pracy z kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy, po przywrdceniu do pracy do-
szto ,do nawigzania nowego stosunku pracy na poprzednich warunkach”. W konse-
kwencji powsta¢ miat obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego, niezaleznie od
ztozenia uprzednio takiego oswiadczania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.
Przy braku w skardze kasacyjnej szerszego prawnego uzasadnienia takiego zatoze-
nia w sprawie w istocie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw. Jej wynik prowadzi
jednak do przeciwnego wniosku i jedynie potwierdza zasadno$¢ zaskarzonego roz-
strzygniecia.

Wskazac¢ nalezy przede wszystkim, ze obowigzek ztozenia oswiadczenia ma-
jatkowego okreslony w ustawie ma charakter publiczny, gdyz nie cigzy jedynie na
pracownikach gminy, ale réwniez na innych osobach, od ktérych zalezy funkcjono-
wanie samorzgdu (dotyczy miedzy innymi radnych). Dla pracownika nie jest to wiec
zwykty obowigzek pracowniczy okreslony prawem pracy. To ttumaczy i uzasadnia
rozwigzania prawne jakie ustawodawca wprowadzit w przypadku nieztozenia oswiad-
czenia majgtkowego przez poszczegodlne osoby. Sankcje jakie sg stosowane zalezg
tylko od nieztozenia samego o$wiadczenia majgtkowego w terminie i nie sg warun-
kowane dalszymi, uniwersalnymi przestankami odpowiedzialnosci (wina, szkoda,
zwigzek przyczynowy). Odpowiedzialnosc¢ ta oparta jest tylko na samym zaniechaniu
ztozenia oswiadczenia majagtkowego w terminie, ktére ustawa kwalifikuje jako za-
chowanie bezprawne. Nieztozenie oswiadczenia majgtkowego w terminie okreslo-
nym w ustawie powoduje: utrate diety do czasu ztozenia oswiadczenia przez radne-
go; utrate wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym oswiadczenie powinno byc¢ zto-
zone przez wojta i inne osoby petnigce funkcje w gminie, w tym kierownika jednostki
organizacyjnej gminy. Dalsze zaniechanie ztozenia o$wiadczenia majgtkowego po-
woduje, ze wtasciwy organ odwotuje albo rozwigzuje umowe o prace najpozniej po
uptywie 30 dni od dnia, w ktorym uptynat termin do ztozenia oswiadczenia majgtko-
wego. Odwotanie i rozwigzanie umowy o prace jest rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (art. 24k ust. 4
ustawy).

Takie rozwigzanie prawne, ktore ma swoje uzasadnienie jako rozwigzanie
antykorupcyjne, dotyczgce osob sprawujgcych funkcje publiczne w organach samo-

rzadu, musi jednak uwzglednia¢ pozostate zasady prawa. Chodzi tu przede wszyst-



kim o rozdzielenie obowigzku publicznego od prawa prywatnego. W pierwszej kolej-
nosci bowiem ustalanie jakiegokolwiek obowigzku prawnego nie moze pomijac tych
podstawowych zasad porzgdku prawnego, zgodnie z ktorymi wszelkie obowigzki mu-
szg by¢ wyrazne i wynikac z ustawy. Po wtére, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (art. 51
ust. 1i art. 84 Konstytucji). Takie samo rozumowanie co do wyktadni analizowanego
obowigzku nalezy wyprowadzac z prawa pracy. Z jednej bowiem strony obowigzek
ztozenia oswiadczen majgtkowych jest wyrazny i ma swoje okreslone uzasadnienie,
to z drugiej jego naruszenie, niezaleznie nawet od stopnia winy, powoduje ujemne
konsekwencje dla pracownika, rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ustawodawca przyjat tu wiec fikcje
prawng, ze brak oswiadczenia majgtkowego, niezaleznie od tego, czy zawiniony i w
jakim stopniu, czy niezawiniony, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych. Przemawia to za Scistg wyktadnig przepiséw o obowigzku skta-
dania oswiadczen majgtkowych. Obowigzki pracownika o tak dalece idgcych skut-
kach muszg byc¢ dla pracownika oczywiste, zwtaszcza ze ma on dziata¢ bez wezwa-
nia pracodawcy. Pracownik po przywrdceniu do pracy winien wiec mie¢ wyraznie
sformutowany obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego. Uprawnia to do
stwierdzenia, ze tam gdzie niewykonanie przez pracownika obowigzku wynikajgcego
z prawa publicznego powoduje dla niego szczegdlnie ujemne skutki — takie jak wyzej
wskazane - to obowigzek ten musi by¢ w ustawie wyraznie okreslony. Inaczej mo-
wigc, nie ma podstaw aby go domniemywacé, gdy nie wynika z samej literalnej tresci
przepisu. To samo uzasadnia stwierdzenie, ze nie jest uprawniona w tym zakresie
jakakolwiek analogia lub wyktadnia celowosciowa.

Dotyczy to podstawowego zagadnienia w sprawie, to jest, czy przywrécony do
pracy kierownik jednostki organizacyjnej gminy ma obowigzek ztozenia o$wiadczenia
majgtkowego. Ustawa nie ma dla takiej sytuacji pozytywnej (literalnej) regulacji. Na-
tomiast wyraznie i jednoznacznie okresla obowigzek ztozenia pierwszego i kolejnych
oswiadczen majgtkowych (art. 24h ust. 5). Pierwsze o$wiadczenie majgtkowe skia-
dane jest w terminie 30 dni od powotania na stanowisko lub od dnia zatrudnienia.
Kolejne oswiadczenia majgtkowe sktadane sg co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwotania ze stanowiska
lub rozwigzania umowy o prace. Ustawodawca wiec w okreslony, precyzyjny sposob

wskazat terminy skfadania oswiadczen majgtkowych. Od razu tez widac, ze ze



wzgledu na cel regulacji, znaczenie ma pierwsze oswiadczenie majatkowe, czyli to,
ktore powinno obrazowac stan majgtku w zwigzku z objeciem funkcji lub stanowiska
w samorzgdzie. W dalszej kolejnosci nie mniejsze znacznie majg kolejne oswiadcze-
nia majgtkowe, czyli sktadane corocznie do 30 kwietnia wedtug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedniego i te ktore muszg by¢ ztozone w zwigzku z odwotaniem ze
stanowiska lub rozwigzaniem umowy o prace.

Wobec tego powstaje pytanie, ktorym z tych rozréznianych przez ustawe
oswiadczen majgtkowych, pierwszym czy kolejnym, miatoby by¢ oswiadczenie skta-
dane po przywréceniu do pracy, jesli zatozyc¢ istnienie takiego obowigzku. Argumen-
tacja skargi kasacyjnej wskazuje, ze chodzitoby tu o to oswiadczenie majgtkowe,
ktére nalezy sktada¢ w ciggu 30 dni od zatrudnienia. Czyli wedtug niej miatoby to by¢
pierwsze oswiadczenie majgtkowe w rozumieniu ustawy. Stanowisko to nie jest za-
sadne. Przede wszystkim ze wzgledu na wskazane wyzej zasady wymagajgce wy-
raznego okreslenia obowigzku, ktory jezeli bytby zawarty w ustawie, to stanowitby, ze
oswiadczenie majgtkowe sktada sie rowniez w razie przywrécenia do pracy. Seman-
tycznie pojecie zatrudnienia rézni sie od przywrdcenia do pracy. W przepisie art. 24h
ust. 5 ustawy, w przypadku kierownika jednostki organizacyjnej gminy chodzi o nowe
(pierwsze) zatrudnienie, a nie o to, ktére wynika z restytucji stosunku pracy wynikajg-
cej z przywrdécenia do pracy. Pracodawca (urzgd gminy) nie nawigzuje nowego sto-
sunku pracy (zatrudnienia), tylko wykonuje wyrok przywracajgcy pracownika do
pracy. Restytucja stosunku pracy nastepuje tu nie z woli pracodawcy, ale na mocy
wyroku i powrotu pracownika do pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 maja
1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187). Przywrdcenie do pracy na po-
przednich warunkach oznacza réwniez, ze dotyczy tej samej pracy i stanowiska
zajmowanego przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
29 lipca 1997 r., | PKN 217/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 324; z 25 sierpnia 1998
r., | PKN 268/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 575; z 26 stycznia 1999 r., | PKN
557/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 219; z 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 326/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 454). Nie ma zatem uzasadnienia dla twierdzenia, ze
przywrdcenie do pracy stanowi zatrudnienie na stanowisku, na ktérym powstaje
obowigzek ztozenia pierwszego oswiadczenia majgtkowego. Po przywréceniu do
pracy stosunek pracy dalej jest ten sam i dalej aktualne pozostajg te oswiadczenia
majgtkowe, ktore pracownik ztozyt poprzednio w zwigzku z jego nawigzaniem i reali-

zacjg. Czyli pierwsze oswiadczenie w zwigzku z zatrudnieniem i kolejne coroczne,



jak rowniez ostatnie w zwigzku rozwigzaniem stosunku pracy. Po przywroceniu do
pracy pracownik ma obowigzek ztozy¢ kolejne (coroczne) oswiadczenia majgtkowe i
przez to stan jego majgtku poddaje sie kontroli. Informacje zawarte w o$wiadczeniu
majgtkowym sg jawne (art. 24i), a podmiot dokonujgcy ich analizy jest uprawniony do
porownywania jego tresci z trescig uprzednio ztozonych oswiadczen majagtkowych
wraz z dotgczonymi do nich kopiami zeznanih o wysokosci osiggnietego dochodu w
roku podatkowym (art. 24h ust. 8).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze ustawa nie przewiduje obo-
wigzku ztozenia oswiadczenia majgtkowego w zwigzku z przywroceniem do pracy z
mocy wyroku sgdowego i jej podjeciem przez pracownika. Brak do tego oparcia w
wyktadni gramatycznej ustawy, ktéra ze wzgledu na oceniany obowigzek musiataby
sie taczy¢ z wyrazng pozytywna regulacjg. Stwierdzenie to potwierdza réwniez wy-
ktadnia systemowa i celowosciowa, gdyz mimo braku takiego oswiadczenia majat-
kowego, przywrécony do pracy pracownik sktada kolejne oswiadczenie majgtkowe,
ktdre poczgwszy od pierwszego ztozonego przy zatrudnieniu, poprzez dalsze, w tym
po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy, ujawniajg jego stan majgtkowy w zwigzku
z zatrudnieniem na stanowisku objetym obowigzkiem sktadania oSwiadczen majat-
kowych. W konsekwenciji, stwierdzenie braku obowigzku ztozenia oswiadczenia ma-
jatkowego po przywroceniu do pracy oznacza jednoczesnie negatywng odpowiedz
na pytanie, czy obowigzek taki byt aktualny w przypadku powddki, ktérej po przywro-
ceniu do pracy - co jest okolicznoscig dodatkowg - czasowo powierzono prace na
stanowisku, ktérego nie dotyczy obowigzek sktadania o$wiadczenia majgtkowego.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398

K.p.c.



