Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
Il PK 19/05

Uzyskanie przez pracownika prawa do emerytury jest uzasadniong przy-
czyna wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony
(art. 45 § 1 k.p.) i nie oznacza dyskryminacji pracownika ze wzgledu na wiek
(art. 11° k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Krystyny S. przeciwko PKP Przewozy Regionalne Spétce z o0.0.
D. Zaktadowi Przewozéw Regionalnych w W. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, w sprawie z powddztwa Krystyny S. prze-
ciwko ,PKP Przewozy Regionalne” Spétce z 0.0. D. Zaktadowi Przewozéw Regional-
nych w W. o przywrécenie do pracy, na skutek apelacji pozwanej, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 17 marca 2004 r. i oddalit powddztwo, uznajgc iz w stanie faktycznym
sprawy uzyskanie przez powddke wieku emerytalnego i nabycie uprawnien do eme-
rytury, niemajgcej charakteru wczesniejszej - art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), uzna¢ nalezy za skonkretyzowang i wystarczajgca
przyczyne wypowiedzenia. Sad drugiej instancji, przyjmujgc jako trafne i wtasne

ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy, wskazat ze wypowiedzenie uzasadnione



nabyciem przez pracownika prawa do emerytury - nie dyskryminuje tego pracownika,
bowiem przyczyng rozwigzania stosunku pracy nie jest osiggniecie wieku emerytal-
nego, ale fakt, ze po osiggnieciu tego wieku pozyskuje on inne, poza zatrudnieniem,
zrodto statego dochodu.

PowyZzszy wyrok zaskarzyt kasacjg pethomocnik powddki i zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego - art. 30 § 1i § 4 oraz art. 11® k.p., poprzez btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, iz osiggniecie wieku emerytalne-
go moze stanowi¢ samoistng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a nadto ze
nie stanowi ono dyskryminaciji pracownika ze wzgledu na wiek, wniost o jego uchyle-
nie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 393" § 1i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasac;ji (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania - tak jak w rozpoznawanej sprawie - (badz jezeli taki zarzut
okaze sie niezasadny).

W zwigzku z reformg ubezpieczeh emerytalno-rentowych i wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, z dniem 1 stycznia 1999 r. utracita moc obowigzujgcg ustawa z dnia 28
kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.). Ze wzgledu na potrzebe ochrony praw nabytych (eks-
pektatyw) sytuacja ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. zostata w
tej ustawie unormowana odmiennie niz urodzonych po tej dacie. Przepisem wyzna-
czajgcym dla tej grupy wiekowej warunki nabycia prawa do emerytury na zasadach
powszechnych jest art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Dla pracownikoéw kolejowych ustawodawca przewidziat warunki szczegoine.
Zgodnie z art. 40 ustawy, kolejowa emerytura przystuguje pracownikowi kolejowemu,
ktory osiggnat wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, a dla mezczyzn lat 60 i
ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat
dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei. Przepis art. 40 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, jako szczegdlny, wytgcza zastosowanie do tej kate-



gorii zawodowej ubezpieczonych art. 27. Nabycie prawa do emerytury nie jest zda-
rzeniem prawnym, ktére automatycznie prowadzi do przeksztatcenia statusu formal-
nego uprawnionego do tego swiadczenia z pracowniczego na ubezpieczeniowy.
Jednak prawo pracy wigze z jego osiggnieciem okreslone konsekwencje prawne. Do
najistotniejszych i powszechnych nalezy utrata prawa do przewidzianej w art. 39 k.p.
szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace. Uchylenie tej ochrony
po osiggnieciu przez pracownika wieku emerytalnego i nabyciu prawa do emerytury
nie jest rownoznaczne z koniecznoscig rozwigzania z nim stosunku pracy. Ma jednak
znaczenie przy wykfadni innych przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace - w tym
art. 45 k.p. - i ocenie, czy nabycie prawa do emerytury uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace. Za pozytywng odpowiedzig na to pytanie przemawiajg liczne argu-
menty rozmaitej natury. Przede wszystkim zmiana przedmiotu ochrony, o ktérej sta-
nowi art. 67 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, obywatel po osiggnieciu wieku
emerytalnego ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktdrego forme i zakres
okresla ustawa. Ustawg, ktora okresla forme i zakres zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego przez pracownika jest ustawa z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z tg chwilg (naby-
cia prawa do emerytury) ustaje obowigzek traktowania pracownika jako osoby
uprawnionej do zabezpieczenia spotecznego z tytutu pozostawania bez pracy (art. 2
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.). Pracownik nie ma
obowigzku przejscia na emeryture i do niego — zasadniczo - nalezy wybér miedzy
kontynuowaniem zatrudnienia a statusem emeryta. Takze pracodawca nie ma, w
regule, obowigzku rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z powodu nabycia
prawa do emerytury. Nie mozna jednak odmowic¢ pracodawcy prawa decydowania o
dalszej dla niego przydatnos$ci pracownika, ktory - aczkolwiek jedynie formalnie -
utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy. Ma on prawo do realizowania wtasnej polityki
zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 305/02,
OSP 2004 nr 12, poz. 150). Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac poglad
prawny, ze wypowiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzywania umoéw beztermi-
nowych. Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista, ale nie musi by¢ ani zawi-
niona przez pracownika, ani zwigzana z negatywng oceng jego pracy. Wypowiedze-
nie uzasadnione nabyciem przez pracownika prawa do emerytury - czy tez osiggnie-

ciem wieku emerytalnego, przy spetnieniu pozostatych warunkéw nabycia prawa do



emerytury - nie dyskryminuje tego pracownika (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia
1999 r., | PKN 31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505). Nie tyle bowiem osiggniecie
wieku emerytalnego jest przyczyng rozwigzania stosunku pracy, ale fakt, ze po osig-
gnieciu tego wieku pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnieniem, zrédto statego
dochodu. O dyskryminacji moznaby zasadnie moéwi¢ tylko w przypadku odmiennego,
nieusprawiedliwionego rodzajem pracy, traktowania pracownikow w ramach tej sa-
mej grupy wiekowej. Sgd Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze osiggniecie wieku
emerytalnego nie tylko zwyktego, powszechnego i szczegolnego, ale w pewnych
okolicznosciach nawet wczesniejszego, stanowi usprawiedliwione spotecznie kryte-
rium doboru pracownikow do zwolnienia. Nie mozna rowniez uznaé, ze zaskarzony
wyrok oczywiscie narusza przepisy prawa materialnego wskazane w kasacji jako jej
podstawa, zwtaszcza zas$ art. 11° k.p., ustanawiajacego zakaz dyskryminacji w za-
trudnieniu, w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosé, rase, na-
rodowosc, przekonania polityczne i religijne oraz przynaleznos¢ zwigzkowa. Pomi-
ngwszy bowiem okolicznosc, ze skarzgca nie wykazata, iz tego rodzaju naruszenie
nastgpito, to takze przy wniknieciu w stan faktyczny i prawny sprawy nie mozna go
dostrzec. Dyskryminacjg w rozumieniu art. 112 k.p. jest nieréwne traktowanie wobec
prawa pracownikow ze wzgledu na odrebnosci wymienione w tym przepisie, a wiec
na przyktad ze wzgledu na wiek, co - zdaniem powodki - miato miejsce w stosunku
do niej. Poza tym zasada niedyskryminacji oznacza zakaz gorszego traktowania
pewnych 0soéb lub grup oséb z przyczyn uznanych za dyskryminujgce. W przedmio-
towej sprawie wypowiedzenie powddce umowy o prace nie miato takiego charakteru.
Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. art. 393 k.p.c., Sad Naj-

wyzszy orzekt jak w sentenciji.



