Wyrok z dnia 25 lutego 2009 r.
Il PK 186/08

Nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.) nieuzasadnione wypowiedzenie przez
pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli umowa ta zo-
stata narzucona przez pracodawce razem z klauzulg dopuszczalnosci jej wypo-
wiedzenia (art. 33 k.p.) wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowat nie-

skrepowang mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Matgorzata Gersdorf, SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Radostawa J. przeciwko K.+N. Spoice z 0.0. w G. o za-
ptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w

Poznaniu z dnia 8 lutego 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda

900 zt (dziewiecset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Srodzie
Wielkopolskiej w sprawie z powddztwa Radostawa J. przeciwko K.+N. Spofce z o.0.
w G. o zaptate zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda: 16.000 zt tytutem odszkodo-
wania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace; 8.000 zt tytutem odprawy
pienieznej; w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Podstawe faktyczng powyzszego
wyroku stanowity nastepujgce ustalenia. W dniu 8 grudnia 2005 r. powdd podpisat
umowe z dnia 1 grudnia 2005 r., na podstawie ktorej zostat zatrudniony u pozwanej
od dnia 1 stycznia 2006 r. na stanowisku koordynatora spedycji krajowej. Pierwsze
trzy miesigce okreslono jako okres probny, a dalsze jako czas trwania umowy o
prace na czas okreslony do dnia 31 marca 2016 r. z wynagrodzeniem miesiecznym

brutto w wysokos$ci 8.000 zt i z mozliwoscig jej wczesniejszego rozwigzania za dwu-



tygodniowym okresem wypowiedzenia. W dniu 7 kwietnia 2006 r. powod podpisat
aneks numer 1 do umowy o prace, w ktorym wskazano, ze w okresie zatrudnienia
powdd ma prawo otrzymaé kazdego roku dodatkowe wynagrodzenie w postaci bonu-
sOw zadaniowych, kazdy w kwocie miesiecznego wynagrodzenia. Bonusy miaty by¢
ptatne kazdorazowo w nastepnym roku po rozliczeniu roku kalendarzowego, na ktéry
byly wyznaczone zadania. Okreslajgc wysokos¢ bonusu za palety wskazano, ze po
zakonczeniu 2006 r., powod moze otrzymac¢ dodatkowe wynagrodzenie pod warun-
kiem osiggniecia stosownych wskaznikow. W dniu 2 pazdziernika 2006 r. powdd
otrzymat dwa pisma z datg 23 wrzesnia 2006 r. informujgce go, ze w dniu 31 paz-
dziernika 2006 r. przewidywane jest przejscie zakfadu pracy na nowego pracodawce
- A.L.P. Spotke z 0.0. w W. Przejscie to miato nastgpi¢ na podstawie art. 23 k.p.
Dziat, ktorym kierowat powod, nosit skrét FD i w jego sktad wchodzita tak zwana
drobnica DW oraz samochody catopojazdowe - DT. Na dzien 31 grudnia 2006 r. w
schemacie organizacyjnym pozwanej nadal wykazano stanowisko powoda jako nie-
obsadzone. Stan zatrudnienia u pozwanej na dzieh 31 grudnia 2006 r. wynosit 504
pracownikow. Od wrzesnia 2006 r. pozwana zatrudniata 504 osoby, a zwolnita 43.
Na czas okreslony pozwana zatrudniata 406 oséb, a na czas nieokreslony 62 osoby.
W dniu 29 listopada 2006 r. powdd otrzymat od pozwanej pisemng decyzje o rozwig-
zaniu z nim umowy 0O prace za wypowiedzeniem z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 16 grudnia 2006 r. Pozwana nie wska-
zata przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W okresie wypowiedzenia powod
korzystat z urlopu wypoczynkowego, nastepnie zostat zwolniony z obowigzku wyko-
nywania pracy.

Sad Rejonowy powotujac sie na przepisy art. 25 k.p. i art. 353" k.c. wskazat,
ze nie istnialy zadne uzasadnione przestanki, poza dgzeniem pozwanej do utatwienia
sobie zwolnieh pracownikdw w zwigzku z procesami restrukturyzacyjnymi, do zatrud-
niania powoda w ramach dtugotrwatej terminowej umowy o prace i to za krétkim
(dwutygodniowym) okresem wypowiedzenia. Wedtug Sgdu Rejonowego terminowa
umowa o prace pomiedzy stronami zostata zawarta z obejsciem art. 25 k.p.; wykona-
nie przez pozwang jej prawa podmiotowego stanowito naduzycie ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno - gospodarczym prze-
znaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Podkreslit, ze praktyka pozwanej polegajgca na za-
wieraniu wieloletnich umdéw o prace ze wszystkimi osobami zatrudnionymi zwtaszcza

na stanowisku kierowniczym, nie moze zosta¢ uznana za prawidtowg. Nie byto zad-



nych uzasadnionych przyczyn, aby zatrudni¢ powoda na czas okreslony. Jedynym
motywem takiego zatrudnienia byto dgzenie pozwanej do zapewnienia sobie mozli-
wosci szybkiego rozwigzania stosunku pracy z powodem w razie zaistnienia takiej
potrzeby i to bez koniecznosci ptacenia mu odprawy. Sad Rejonowy uznat, ze
umowe o prace zawartg z powodem nalezy traktowac jak umowe na czas nieokre-
Slony, a w konsekwencji jej wypowiedzenie zostato dokonane z naruszeniem art. 30
§ 4 k.p., co uzasadnia roszczenie o odszkodowanie. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
miarkujac odszkodowanie zgodnie z art. 47* k.p. uwzglednit okolicznosé, ze powod
mogt spodziewac sie stabilizacji zatrudnienia i to tym bardziej, ze nie zgtaszano za-
strzezen co do jego pracy. Wartos¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia w kwocie
16.000 zt w sposob wystarczajgcy zrekompensuje powodowi utracone zarobki bez-
posrednio po dokonaniu wadliwego zwolnienia. Jednoczesnie Sgd Rejonowy uznat,
ze wobec braku innych przyczyn zwolnienia powoda poza zmianami organizacyj-
nymi, spetniona zostata przestanka z art. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, co uprawnia powoda do uzyska-
nia odprawy pienieznej z art. 8 powyzszej ustawy.

Co do trzeciego ze zgtoszonych przez powoda roszczen (roszczenia o zasg-
dzenie kwoty 8.000 zt tytutem bonusu zwigzanego z rozliczeniem europalet) Sad
Rejonowy ustalit, ze powodd nie wykazat wywigzania sie z ,zadania bonusowego”.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku. Sgd dru-
giej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne oraz podstawe prawng
Sadu pierwszej instanciji.

W szczegodlnosci Sad drugiej instancji podzielit stanowisko, ze zawarcie z po-
wodem dtugoterminowej umowy o prace (na okres 10 lat) z mozliwoscig jej wcze-
Shiejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia stanowito
obejscie przepisdw prawa pracy, byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
i ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa do pracy. Chociaz pozwana
miata prawo do zatrudniania pracownikow na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, to nie oznacza automatycznie, ze kazda tak zawarta przez pozwang
umowa pozostaje pod ochrong. Umowa o prace zawarta z powodem zostata zawarta
na czas okreslony jedynie po to, azeby w przypadku potrzeby szybkiego rozwigzania

pozwany pracodawca nie ponosit konsekwencji ekonomicznych. Sad drugiej instancji



zauwazyl, ze jego ocena nie narusza art. 353" k.c. Nie jest bowiem tak, ze zasada
swobody umdéw nie doznaje ograniczen. Z samego brzmienia tego przepisu wynika,
ze strony mogg wprawdzie utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, ale pod
warunkiem, ze jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwia sie wtasciwosci, naturze stosunku
prawnego, ustawie, ani zasadom wspofzycia spotecznego. Sformutowana w art. 8
K.p. klauzula zasad wspotzycia spotecznego wyznacza granice, w ramach ktorych
dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr
13, poz. 394).

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, jezeli pozwana przyjeta polityke takiego spo-
sobu zatrudnienia powoda, a takze prawie 90% pozostatych swoich pracownikow,
azeby nastepnie ,w krotkich odstepach czasu mozna zmniejszac ilos¢ zatrudnio-
nych”, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze cel zawartej z powodem umowy sprzeci-
wiat sie tak zasadom wspétzycia spotecznego, jak i spoteczno-gospodarczemu jej
przeznaczeniu, w konsekwencji umowa naruszata art. 25 k.p. Sad drugiej instancji
miat przy tym na uwadze ustalenie, ze zawarcie przez powoda z pozwang umowy
terminowej na 10 lat nie byto wyborem powoda. Powodowi nie dano przeciez do wy-
boru zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokreslony albo na czas okreslony
10 lat, lecz jedynie zatrudnienie na warunkach oferowanych przez pozwang, czyli na
czas okreslony 10 lat albo niezatrudnienie go w ogodle. Powdd chciat podjac¢ prace,
musiat zatem zgodzi¢ sie na warunki narzucone przez pozwang.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie
wysokosci przyznanego powodowi odszkodowania. Miesci sie ono w granicach wy-
znaczonych przez art. 47* k.p., a to, ze jest wyzsze od wynagrodzenia za okres wy-
powiedzenia, ktory przystugiwatby powodowi jest miedzy innymi wyrazem dezapro-
baty Sadu dla stosowanej przez pozwanego pracodawce na szerokg skale praktyki
zawierania dtugoterminowych uméw o prace w celu obejscia prawa.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta w catosci
skargg kasacyjng wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy naruszenia przepi-

séw prawa materialnego zarzucono: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p. w



zwigzku z art. 25 § 1 k.p. i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze zawarcie z powo-
dem umowy o prace na czas okreslony stanowito obejscie przepisow prawa pracy,
ich spoteczno - gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoizycia spotecznego i w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie przez Sad, ze strony tgczyta umowa zawarta na
czas nieokreslony; 2) naruszenie art. 8 k.p., przez niewskazanie, jakie zasady wspot-
zycia spotecznego naruszyt pozwany zawierajgc z powodem terminowg umowe o
prace na okres 10 lat; 3) naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
jego niezastosowanie, a w konsekwenciji przyjecie przez Sady obu instancji, ze
strony stosunku pracy nie mogg utozy¢ tgczgcego je stosunku prawnego wedtug
sSwojego uznania, pomimo ze nie jest on sprzeczny z przepisami kodeksu pracy, w
tym w szczegodlnosci z art. 25 § 1 k.p.; 4) btedng wyktadnie art. 25 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 33 k.p. i uznanie przez Sad drugiej instancji, ze zawarcie terminowej umowy o
prace na okres 10 lat stanowi obejscie przepisdw o zawieraniu umow o prace na
czas nieokreslony, pomimo ze z zadnych unormowan Kodeksu pracy nie wynika
maksymalny dopuszczalny okres, na jaki mogg by¢ zawarte umowy o prace na czas
okreslony, a art. 33 k.p. wskazuje wprost, ze umowy takie mogg by¢ zawierane na
okres powyzej 6 miesiecy, umozliwiajgc w takim przypadku ich rozwigzanie; 5) naru-
szenie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wyrok
Sadu Najwyzszego wydany w innej sprawie o odmiennym stanie faktycznym moze
ustalaé zakres zastosowania art. 25 § 1 k.p. i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w rozpatrywanej sprawie, pomimo ze jedynymi zrodtami obowigzujgcego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe oraz rozporzadzenia; 6) btedng wykfadnie art. 47* k.p., przez przyjecie przez
Sady obu instancji, ze powodowi w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przepiséw
dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace nalezato sie odszkodowanie w wysoko-
Sci dwumiesiecznego wynagrodzenia, pomimo ze w toku procesu powod w zaden
sposob nie wykazat, aby przystugiwato mu odszkodowanie wyzsze niz wynikajgce z
dtugosci okresu wypowiedzenia, jaki miatby miejsce, gdyby powod zostat zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Ponadto powodd, reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, nie wykazat, aby w ogole ponidst jakgkolwiek
szkode.

W ramach podstawy dotyczgcej majgcego istotny wptyw na wynik sprawy na-
ruszenia przepisow prawa procesowego skarga zarzuca: 1) btedne zastosowanie art.

316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na wydaniu wyrokoéw (przez



Sady obu instancji) w oparciu o okolicznosci, ktore nie zostaty ustalone przez Sad
Rejonowy w stanie faktycznym sprawy, ,ktory to stan faktyczny zostat nastepnie
przyjety bez zastrzezenh przez Sgd Okregowy”; 2) niewtasciwe zastosowanie art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na braku rozwazenia przez Sady
obu instancji catosci zgromadzonego materiatu dowodowego i w konsekwencji
btedne uznanie, ze powod zawierajgc umowe o prace znajdowat sie w sytuacji przy-
musowej i nie miat zadnych mozliwosci negocjowania warunkéw umowy, a takze, ze
zawarcie z powodem umowy na czas okreslony 10 lat nie byto uzasadnione zadnymi
racjonalnymi przestankami, poza dgzeniem pozwanego do ,utatwienia” sobie zwal-
niania pracownikow. Wedtug strony skarzgcej powyzsze okolicznosci miaty istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz Sady obu instancji na tej podstawie przyjety, ze powdd
nie miat wyboru pomiedzy mozliwoscig zawarcia umowy 0 prace na czas nieokreslo-
ny badz okreslony i ze zamiarem stron nie byto zawarcie umowy o prace na czas
okreslony, a takze, ze zawarcie przez pozwanego umowy o prace z powodem na
czas okreslony miato na celu obejscie przepiséw prawa, a w konsekwencji, ze strony
tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony; 3) niewtasciwe zastosowanie art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 10 i art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze

zm.), polegajace na braku rozwazenia przez Sady obu instancji cato$ci zgromadzo-

nego materiatu dowodowego i w konsekwencji btedne uznanie, ze rozwigzanie z po
wodem umowy o prace nastgpito wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika
podczas, gdy z catoksztaltu zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wyni-
kato, ze powdd nie wywigzywat sie nalezycie ze swoich obowigzkdéw pracowniczych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe

przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej; w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi; oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastep-

stwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisach Kodeksu pracy nie ma bezposredniego okreslenia tresci defi-

niujgcej umowe o prace na czas okreslony. Pomimo to normatywne znaczenie istoty



(zasadniczej charakterystyki) tej umowy wynika z Kodeksu pracy. Przede wszystkim
jest ona jednym ze skatalogowanych w art. 25 § 11 § 2 k.p. typow umowy o prace,
typem (obok umowy na czas wykonania okreslonej pracy) umowy terminowej, roz-
nigcym sie od umowy na czas nieokreslony. Kryterium réznicujgcym jest wiasnie
okreslonosc¢ czasu zatrudnienia. Pracownik i pracodawca uzgadniajg czas zatrudnie-
nia, ktérego uptyw staje sie automatycznie kocem stosunku pracy (art. 30 § 1 pkt 4
k.p.c.). Dopdki jednak uzgodniony czas nie uptyngt pracownik ma mie¢ zapewnione
bezpieczenstwo trwania zatrudnienia, bez narazenia na wczesniejsze wypowiedze-
nie mu umowy o prace. Z takg zasadniczg charakterystykg prawng umowy na czas
okreslony wigze sie niepodleganie tej umowy - co do zasady - procedurom rozwig-
zywania stosunku pracy przez wypowiedzenie; nie ma potrzeby regulacji czegos co
do tego typu umowy nie pasuje. Te zasade stabilizujgcej zatrudnienie okreslonosci
podkresla wyjgtkowos¢ sytuacji wczesniejszego rozwigzania w razie ogtoszenia upa-
dtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 41* § 2 k.p.). Wyjatkowa jest takze sytuacja
umowy na czas okreslony - jesli ma trwac dtugo. W tym przypadku pracodawca i
pracownik zapewniajg sie wzajemnie, ze bedg pozostawac w stosunku pracy przez
umowiony diugi czas, jednakze - skoro jest to czas rzeczywiscie dtugi (dtuzszy niz 6
miesiecy) - w ktérym mogg sie zdarzy¢ istotne zmiany ,mogg przewidzie¢ dopusz-
czalnos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedze-
niem” (art. 33 k.p.). Chociaz nie jest wymagane, inaczej niz w przypadku wypowie-
dzenia umowy na czas nieokreslony (por. art. 30 § 4 k.p.), wskazanie przyczyny uza-
sadniajgcej wypowiedzenie, to przeciez nie chodzi tu o zupetng swobode stron ode-
rwang od istoty stosunku pracy, umowionego na okreslony czas.

Jezeli pracodawca i pracownik zdecydowali sie na pozostawanie w stosunku
pracy przez okreslony diuzszy niz 6 miesiecy czas i jezeli rownoczesnie przewidziel
mozliwo$¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy, to pomiedzy tymi dwoma ele-
mentami tej samej umowy nie moze by¢ sprzecznosci. Tak bytoby, gdyby okreslenie
czasu umowy nie miato wtasciwego znaczenia stabilizacyjnego, gdyby - w istocie
rzeczy - nie znaczyto nic, bo pracodawca w kazdej chwili z dowolnej przyczyny za-
pewniatby sobie wczesniejsze rozwigzanie umowy w trybie art. 33 k.p. W takiej sytu-
acji, gdyby miata ona miejsce juz na progu stosunku pracy, w momencie zawierania
umowy - umowa tak zawarta bytaby sprzeczna z celem umowy o prace na czas
okreslony wynikajgcym z regulacji prawnych te umowe okreslajgcych (art. 25, art. 30

§ 1 pkt 4 i art. 33 k.p.), bylaby sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-



niem prawa stron stosunku pracy do wyboru przewidzianego prawem typu umowy o
prace (art. 8 k.p.). Jezeli pracodawca wykorzystuje swg przewage na rynku pracy i
narzuca umowe o prace na czas okreslony i to na dtugi czas okreslony ale nie zamie-
rza postepowac konsekwentnie do tak uzgodnionego czasu trwania umowy, to prze-
jawia sie w tym nieposzanowanie zasad wspotzycia spotecznego. Okazuje sie bo-
wiem, Ze jedna strona drugg traktuje instrumentalnie, patrzgc wytacznie ze swojego
punktu widzenia stara sie tak utozy¢ umowe, azeby pozornie odpowiadata takze stro-
nie drugiej (zapewnienie dtugiego zatrudnienia), a w rzeczywistosci zapewnia sobie
nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy. Jesli taka sytuacja zacho-
dzi, to jest ona ewidentnym naduzyciem prawa podmiotu gospodarczego do zatrud-
niania pracownikdéw na podstawie przewidzianych w Kodeksie pracy typow umow o
prace. Korzystajgcy z wolnosci gospodarczej pracodawcy powinni stosowac - a nie
omijac - okreslone w prawie pracy standardy zatrudnienia i ochrony pracownikow.
Umowy o prace terminowe sg przewidzianym w prawie pracy typem zatrudnienia i
oczywiscie mogg by¢ stosowane, jednakze bez zaprzeczenia ich funkcji, wytgcznie
po to, azeby wytgczy¢ ustawowo okreslone konsekwencje zatrudnienia. Dotyczy to
procedury wypowiadania umowy o prace; zawarcie umowy o prace na czas okreslo-
ny i jej konstrukcja co do dtugiego czasu trwania nie moze wytgcznie by¢ funkcjg in-
teresu pracodawcy azeby uzyska¢ mozliwos¢ tatwego zwolnienia pracownika bez
stosowania procedur wypowiedzenia i uzgodnienia tego ze zwigzkami zawodowymi
albo po to, azeby unikngé okreslonego w art. 25" k.p. mechanizmu konwersji z mocy
prawa trzeciej z umoéw na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony.

To, ze do sgdu pracy nalezy weryfikacja (kontrola) dtugoterminowych uméw o
prace na czas okreslony zawierajgcych rownoczesnie klauzule rozwigzania za dwu-
tygodniowym wypowiedzeniem, ze kontrolg tg nalezy obejmowac ustalenie zacho-
wania stabilizujgcego zatrudnienie, sensu umowy terminowej oraz usprawiedliwione-
go i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy - stwierdzat Sgd Najwyzszy w licz-
nych orzeczeniach (por. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 317, z przedstawiong w nim ,linig orzeczniczg”, w tym wyrok z
dnia 7 wrzednia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207, powotanym w
zaskarzonym wyroku i w skardze).

Rozpatrujgc zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej Sad Naj-

wyzszy stwierdzit, ze ocena prawna (podstawa) zaskarzonego wyroku jest zgodna z



wyzej przedstawionymi ustaleniami interpretacyjnymi wskazanych przepiséw prawa
pracy; natomiast zarzuty skargi sg bezzasadne.

Zarzut btednej wyktadni art. 25 § 1 k.p. w zwigzku z art. 33 k.p. opiera skarzg-
cy na bezpodstawnym twierdzeniu jakoby rozpoznajgce sprawe Sady obu instancji
uznaty, iz prawo pracy nie dopuszcza zawarcia umowy o prace na okres 10 lat. Uza-
sadnienie zaskarzonego wyroku, ktore w zasadniczej czesci zostato wyzej przedsta-
wione, nie zawiera sugerowanego w skardze zatozenia. Przeciwnie z uzasadnienia
tego jasno wynika, ze pozwany pracodawca skorzystat bez usprawiedliwionego po-
wodu, z naruszeniem sensu umowy terminowej oraz usprawiedliwionego interesu
pracownika, z tego, ze w przepisach prawa pracy nie ma ani zakazu zawierania dtu-
gotrwatych umow o prace na czas okreslony - ani tez nie ma nakazu podawania
przyczyny wypowiedzenia takiej umowy. Nie ma tu wiec btednej wyktadni art. 25 § 1
k.p.iart. 33 k.p., ale ocena, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych zawarcie
dtugotrwatej umowy terminowej po to, azeby mozna jg w dowolnym momencie swo-
bodnie rozwigzaé, pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym prawa do
zatrudnienia terminowego i z zasadami wspotzycia spotecznego.

Bezzasadne sg takze zarzuty skargi dotyczgce zastosowania wskazanych
przepisdow materialnego prawa pracy. Punktem odniesienia oceny subsumcyjnej sg
bowiem okolicznosci faktyczne (faktyczny stan rzeczy), ktére zostaty w sprawie wyja-
snione i ujete w podstawie faktycznej wyroku. Te zas, zeby przypomnie¢ tylko naj-
bardziej podstawowe, 0 jednostronnym narzuceniu przez pracodawce obu przed-
miotowych klauzul umowy o prace (klauzuli terminowej i klauzuli wypowiedzenia)
tylko po to, azeby uzyskac petng kontrole (dyspozycyjnosé) trwania stosunku pracy
bez konsekwencji zwigzanych z procedurami ochrony zatrudnienia, stwarzaty ade-
kwatng subsumcyjnie podstawe do kwestionowanego w skardze zastosowania art. 8
K.p.

Oczywiscie bezzasadnie w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego brzmi
zarzut skargi odnoszacy sie do niezastosowania przepisu art. 353* Kodeksu cywilne-
go, okreslajgcego zasade wolnosci ksztattowania stosunku pracy. Wszak w przepisie
tym okreslona jest granica wolnosci stron zawierajgcych umowe: ,byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoizycia spotecznego”. Sgdy rozpoznajgce niniejszg sprawe zasadnie konfronto-

waty konkretng umowe o prace z konkretnymi przyczynami jej zawarcia, z zasadami
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prawa pracy oraz zwigzanymi z pracowniczym zatrudnieniem zasadami wspotzycia
spotecznego.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji RP poprzez rzekome potraktowanie przez Sad drugiej instancji wskazanego
wyroku Sgdu Najwyzszego tak jak zrodta prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie daje zadnych podstaw dla powyzszego zarzutu. To, ze sad dokonuje wyktadni
przepiséw prawa z rozwazeniem wypowiedzi interpretacyjnych zawartych w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego nie ma nic wspolnego z okreslonym w Konstytucji katalo-
giem zrodet prawa. Przeciez nic nie wskazuje na to, azeby Sad drugiej instancji przy-
pisat powotanemu wyrokowi Sgdu Najwyzszego znaczenie normatywne czy w ogole
jakiekolwiek znaczenie zwigzania tym wyrokiem.

Nie jest zasadny zarzut btednej wyktadni art. 47 k.p., polegajacy na przyzna-
niu odszkodowania w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia pomimo nieudo-
wodnienia szkody w tej samej wysokosci. Istotg tego zarzutu jest zatozenie, ze okre-
$lona w art. 47" k.p. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy i jej wysokosé
ma doktadnie odpowiadac¢ poniesionej przez pracownika szkodzie. Powyzsze zato-
zenie jest btedne. Wbrew poglagdowi skarzgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy i jej wysokosc nie jest uzalezniona od wystgpienia realnej szkody po
stronie pracownika (por. po$wiecony art. 47 k.p. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 pazdziernika 2005 r. SK 48/03 - OTK-A 2005 nr 9, poz. 101). Stosownie do
brzmienia art. 47* k.p. odszkodowanie w nim okreslone przystuguje w wysoko$ci wy-
nagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodze-
nia za okres wypowiedzenia. Odszkodowanie to przystuguje niezaleznie zaréwno od
poniesienia przez pracownika szkody jak i jej rzeczywistego rozmiaru. Realizuje sie
w tym - wynikajgcy z art. 24 Konstytucji RP - obowigzek ochrony pracownika przed
niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym dziataniem pracodawcy niezaleznie od
tego, czy po stronie pracownika wystgpita szkoda wywotana bezprawnym dziataniem
pracodawcy i niezaleznie od wysokosci tej szkody (por. szczegétowe wyjasnienia
interpretacyjne w tym zakresie zawarte u uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 103).

Skarga kasacyjna nie zawiera tez zasadnych zarzutow podniesionych w ra-
mach jej drugiej podstawy. Nieadekwatne do regulacji wskazanego w skardze art.
316 § 1 k.p.c., nakazujgcego oparcie wyroku na podstawie stanu rzeczy istniejgcego

w chwili zamkniecia rozprawy, jest kwestionowanie dokonanych w sprawie ustalen
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faktycznych wyroku (podstawy faktycznej) ze wzgledu - jak to zdaje sie wynikac z
uzasadnienia skargi - na kwestionowanie wnioskow wysnutych z zebranego w spra-
wie materiatu. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez btedng ocene dowodow nie
podlegat rozpoznaniu, gdyz - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg skargi ka-
sacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie

ma uzasadnionych podstaw i z tego powodu podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



