Wyrok z dnia 6 marca 2008 r.
Il PK 185/07

Z reguty pracodawcy nie mozna przypisac¢ ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowiazkéw wobec pracownika (art. 55 § 1* k.p.), jezeli nie wyptaca
okreslonego sktadnika wynagrodzenia za prace, ktérego przystugiwanie jest
sporne, a pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione argumenty rosz-

czenie pracownika za nieuzasadnione.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Agnieszki A. przeciwko S. Spotce z 0.0. w O. o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 lutego 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (pkt |) w zakresie
odnoszgcym sie do odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace (6.420 z})
oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (pkt 1) i w tym zakresie prze-
kazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu w sprawie z powddztwa Agnieszki A. przeciwko S.
Spétce z 0.0. w O. o zaptate zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki: 1) kwote
6.420,24 zt brutto tytutem odszkodowania za rozwigzanie przez pracownika bez wy-
powiedzenia umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce pod-
stawowych obowigzkow oraz 2) kwote 7.610,48 zt brutto tytutem wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia do listopada 2002 r. i od



kwietnia do pazdziernika 2003 r., a takze zasadzit na rzecz powodki od pozwane;j
odsetki od tych kwot poczgwszy od dnia 9 wrzesnia 2004 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce od
dnia 19 czerwca 1998 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i zajmo-
wata stanowisko specjalisty do spraw sprzedazy. W 2002 r. czasem ,normalnej
pracy” pracownikow administracyjno-biurowych zatrudnionych przez pozwang, do
ktérych zaliczata sie powddka, bylty godziny od 7*° do 16* (od poniedziatku do
czwartku) oraz od 7* do 13* (w piatki), przy czym w godzinach od 12% do 12
(poza pigtkiem) obowigzywata przerwa w pracy. Regulamin pracy obowigzujgcy u
pozwanej wprowadzat zasade przebywania pracownika na terenie przedsiebiorstwa
poza godzinami pracy jedynie na podstawie zgody kierownika zaktadu. W okresie od
kwietnia do listopada 2002 r. oraz od kwietnia do pazdziernika 2003 r. powodka pozo-
stawata w biurze poza zwyktymi godzinami pracy. Koniecznosc¢ dtuzszej pracy byta
podyktowana nawarstwianiem sie obowigzkéw natozonych na powodke, a ponadto
wynikata ze skumulowania sie niektorych czynnosci biurowych na koniec miesigca,
badz tez z potrzeby obstuzenia odbiorcy, ktdrego pojazd pojawit sie po godzinach
pracy biura. Powddka nie otrzymata wynagrodzenia za godziny pracy ponad przewi-
dywany normalny czas pracy oddziatu Spotki. W zaktadzie nie prowadzono ewidencji
czasu pracy w godzinach nadliczbowych. W 2003 r. wyjscia zatrudnionych pracowni-
kéw w innych godzinach niz okreslone w regulaminie pracy odnotowywane byty
przez pracownikéw ochrony w tzw. zeszycie zdarzen, w ktorym powoddka figurowata.
Powddka byta widywana na terenie zaktadu pracy po godzinach urzedowania biura
przez sprzataczke oraz przez kierownikdw sprzedazy na region potnocny. Powodka
sygnalizowata kierownikowi sprzedazy Wojciechowi G., jak réwniez zarzgdowi po-
zwanej Spofki, takze w ramach rozmow z jej prezesem, ze wraz z kolezankg majag
problemy z terminowym wykonywaniem natozonych na nie obowigzkow w czasie
,=ZWyktych” godzin funkcjonowania biura i ze muszg zostawac po godzinach. Po-
wodka poinformowata prezesa o tym fakcie zaréwno na zebraniu pracownikéw od-
dziatu potnocnego w kwietniu 2003 r., jak tez w rozmowie indywidualnej odbytej w
2003 r., w ktérej uczestniczyta Ewa S. (pracownik kadr pozwanej). Przedstawicielom
pracodawcy powodka sugerowata zatrudnienie dodatkowej osoby do pracy w biurze,
ktéra odcigzytaby nieco jg i kolezanke. Ten wniosek pozostat bez odpowiedzi. Aby
zorientowac sie z jakich przyczyn powddka zostaje dtuzej w pracy prezes pozwane]

dwukrotnie, w czerwcu i lipcu 2003 r. wysytat Grazyne Z. w celu przeprowadzenia



obserwacji organizacji i przebiegu pracy powodki. W listopadzie 2003 r. powodka
otrzymata propozycje pracy w miejscu swojego zamieszkania w B. Zwrdcita sie wow-
czas do dyrekcji pozwanej Spoétki z propozycjg rozwigzania stosunku pracy za poro-
zumieniem stron, a na wypadek nieuwzglednienia jej prosby, ztozyta wniosek o roz-
wigzanie umowy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Zalezato jej jednak na
szybszym odejsciu, gdyz w dniu 1 grudnia 2003 r. miata juz podjg¢ nowg prace. Pre-
zes Spofki nie zgodzit sie jednak na natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace. W
dniu 20 listopada 2003 r. powoddka ztozyta pismo rozwigzujgce z pozwang umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy, motywujgc je ciez-
kim naruszeniem wobec niej przez pracodawce podstawowych obowigzkow, ktore
miato polega¢ na niewyptaceniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych. Natomiast pismem z dnia 19 stycznia 2004 r. powodka zazgdata od pozwanej
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za okres wypowie-
dzenia. Pozwana przestata powddce pismo z dnia 28 stycznia 2004 r., w ktérym od-
mowita spetnienia tego swiadczenia, powotujgc sie na ,przedawnienie” roszczenia z
mocy art. 264 § 2 k.p. Pismem z dnia 20 sierpnia 2004 r. powddka ponownie we-
zwata pozwang Spétke do zaptaty na jej rzecz odszkodowania, a ponadto do zaptaty
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy przyjat, ze praca wyko-
nywana przez powddke w okresie od kwietnia do listopada 2002 r. i od kwietnia do
pazdziernika 2003 r. byta pracg w godzinach nadliczbowych. Kierujgc sie wylicze-
niami zawartymi w opinii biegtego, Sad pierwszej instancji uznat, ze nalezne po-
wodce wynagrodzenie z tytutu wykonywania tej pracy wynosi 7.610,48 zt. Sad Rejo-
nowy nie dostrzegt, by powddka w sposob niewtasciwy gospodarowata czasem prze-
znaczonym na prace. Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwana uchybita przewidzia-
nemu w art. 94 pkt 9a k.p. obowigzkowi prowadzenia dokumentacji w sprawach zwig-
zanych ze stosunkiem pracy i z tego wzgledu powinna ponosi¢ ujemne konsekwen-
cje w zakresie rozktadu ciezaru dowodu. Tym samym wystarczyto, by powddka wyka-
zata tylko pewne okoliczno$ci zwigzane z czasem jej pracy (miedzy innymi godziny
drukowania faktur w 2002 r., opuszczania zaktadu pracy w 2003 r., zakres obowigz-
kow oraz przebieg pracy w ciggu dnia), aby Sad uznat jej twierdzenia dotyczace
czasu pracy za udowodnione. Z kolei, pozwana chcgc podwazyc¢ twierdzenia po-
wodki, powinna powota¢ dowody, na podstawie ktorych mozliwe statoby sie obalenie

prawdziwosci tych wypowiedzi, czego jednak skutecznie nie uczynita. Zdaniem Sadu,



czasem pracy powodki byt caty okres jej przebywania na terenie zaktadu pracy, takze
po godzinach funkcjonowania zaktadu. Wowczas powodka wykonywata swoje czyn-
nosci pracownicze, jak rowniez pozostawata w gotowosci do realizacji wszystkich
wydanych jej ustnie lub telefonicznie polecen, badz tez w gotowosci do wykonania
okreslonej pracy w razie wystgpienia takiej potrzeby (np. gdy na terenie oddziatu po-
jawit sie samochdd ciezarowy, by odebra¢ zamowiony wczesniej towar). Przekrocze-
nie obowigzujgcej wowczas dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy prowadzito
do swiadczenia przez powddke pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére na pod-
stawie przepisow Kodeksu pracy przystugiwato jej dodatkowe wynagrodzenie. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, bez znaczenia jest powotanie sie przez pozwang na
brak wyraznego polecenia pracodawcy co do wykonywania przez powodke pracy w
godzinach nadliczbowych, skoro takie polecenie nie wymaga zadnej szczegolne;j
formy. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze brak sprzeciwu ze strony pracodawcy wobec
wiadomego wykonywania przez powddke obowigzkow pracowniczych po zwyktych
godzinach funkcjonowania zaktadu, nalezy zakwalifikowac jako polecenie swiadcze-
nia pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadomo$é przetozonego co do wykonywa-
nia przez pracownika okreslonych czynnos$ci pracowniczych w rozmiarach przekra-
czajgcych normy czasu pracy i brak jakichkolwiek dziatarn zmierzajgcych do przeciw-
dziatania temu, traktowane jest jako przyzwolenie na prace w takim wymiarze i wy-
starcza do przyjecia, ze pracodawca akceptuje taki stan rzeczy, godzgc sie tym sa-
mym na finansowe konsekwencje tego postepowania. W ocenie Sgdu, przetozony
powodki, bedacy jednoczesnie prezesem zarzgdu pozwanej, z pewnoscig miat swia-
domosc, ze powoddka przebywa na terenie oddziatu po godzinach jego funkcjonowa-
nia w celu swiadczenia pracy. Stad takie zachowanie powinno zosta¢ odczytane jako
specyficzne, dorozumiane polecenie swiadczenia takiej pracy. W ocenie Sadu, na
aprobate nie zastugiwaty rowniez te twierdzenia pozwanej, w ktérych wskazywano,
ze wykonywanie przez powodke obowigzkéw pracowniczych po godzinach wigzato
sie ze ztym zorganizowaniem przez nig wiasnej pracy, za co konsekwencje powinna
ponosi¢ wytgcznie powddka. Nawet gdyby faktycznie taka sytuacja miata miejsce i
przekraczanie przez powodke norm czasu pracy spowodowane zostato przez nie-
umiejetne organizowanie przez nig procesu pracy, nie mozna jej czynic¢ z tego za-
rzutu uzasadniajgcego pozbawienie jej prawa do wynagrodzenia. Sad zaznaczyt, ze
powddka zajmowata stanowisko pracownika biurowo-administracyjnego, miata sys-

tem pracy okreslony czasowo, a nie zadaniowo. Jej stanowisko nie byto na tyle sa-



modzielne, zeby na niej spoczywat obowigzek wtasciwego zorganizowania procesu
pracy. Taka natomiast powinnos¢ obcigzata pracodawce, ktory zgodnie z art. 94 pkt 2
K.p. byt zobligowany do organizowania pracy w sposob zapewniajgcy petne wykorzy-
stanie czasu pracy, jak rowniez osigganie przez pracownika, przy wykorzystaniu jego
uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci pracy. Z tych wzgle-
dow Sad uwzglednit powddztwo w czesci dotyczgcej zasgdzenia wynagrodzenia za
prace ponadwymiarowa.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddce przystuguje od pozwanej odszkodo-
wanie z tytutu rozwigzania przez pracownika bez wypowiedzenia umowy o prace w
nastepstwie ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigz-
kéw. Zdaniem Sgdu, podana przez powddke przyczyna rozwigzania z pozwang
umowy o prace w postaci niewypfacenia jej wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych byta usprawiedliwiona, skoro dziatanie pracodawcy naruszato prze-
pisy o terminowym wyptacaniu wynagrodzenia w nalezytej wysokosci (a wiec z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych). Pozwana Spétka w sposéb
umysliny uchybita obowigzkowi zaptaty pracownikowi w terminie catosci wynagrodze-
nia, skoro prezes pozwanej miat Swiadomos¢, ze powddka wykonuje prace po godzi-
nach. Pracodawca musiat tym samym zdawac sobie sprawe z tego, ze za prace w
wydtuzonym wymiarze nalezy powoddce zaptaci¢ dodatkowe wynagrodzenie. Godzgc
sie na prace powodki w diuzszym wymiarze bez jakiejkolwiek rekompensaty dopuscit
sie tego uchybienia z winy umysinej (dolus eventualis). Sgd Rejonowy zaznaczyt
przy tym, ze powddka zachowata wszelkie przewidziane terminy wyznaczone na
rozwigzanie umowy w powyzszym trybie, skoro ztozyta pracodawcy stosowne
oswiadczenie w dniu 20 listopada 2003 r., podczas gdy jeszcze w pazdzierniku 2003
r. pracowata w godzinach nadliczbowych, zas do dnia rozwigzania umowy o prace
pozwana nie wyptacita powoédce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych. W ocenie Sgdu powddka nie uchybita tez terminowi przewidzianemu w art.
264 § 2 k.p., bowiem ten termin nie odnosi sie do zgdania zaptaty odszkodowania
regulowanego przez art. 55 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 28 lutego 2007 r. [...] oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji. Sgd odwotawczy podzielit w catosci ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instan-
cji, czynigc je wlasnymi. W szczegolnosci wywiodt, ze skoro pozwana Spotka nie pro-

wadzita ewidenciji czasu pracy w godzinach nadliczbowych, to w procesie o zaptate



za prace w takich godzinach nastgpito przerzucenie ciezaru dowodu z pracownika na
pracodawce, ktory powinien wykazac, ze pracownik nie pracowat w takim rozmiarze,
jak twierdzi. Pozwana nie wykazata w sposob wystarczajgcy, ze powddka nie swiad-
czyta pracy w godzinach nadliczbowych. Twierdzenia powodki w tym wzgledzie zna-
lazty potwierdzenie w zebranym przez Sgd materiale dowodowym, z ktérego wynika
ponadto, ze prezes pozwanej Spotki wiedziat, Zze powddka pracuje w godzinach nad-
liczbowych, gdyz zgtaszata mu o tym osobiscie w maju 2003 r. O zasadnosci twier-
dzen powddki co do koniecznosci jej pracy w godzinach nadliczbowych swiadczy tez
bardzo szeroki zakres jej czynnosci wynikajgcy z pisemnego zakresu obowigzkow.
Jednoczesnie pozwana nie wykazata, aby powddka pozostawata po godzinach pracy
w celach towarzyskich lub w celu prywatnego skorzystania z internetu. Sgd odwotaw-
czy, w slad za Sgdem Rejonowym, przyjat, ze wylgczng przyczyng pracy w godzi-
nach nadliczbowych byt nadmiar obowigzkow powddki. Dodatkowo, za$, wskazat, ze:
1) prezes pozwanej nie zwrocit uwagi powodce ani nie wprowadzit zadnych zmian
organizacyjnych w celu zaniechania wykonywania przez powodke obowigzkow po
zwyktych godzinach funkcjonowania biura; 2) nie zostat wydany powodce zakaz
wstepu, czy pozostawania na terenie zaktadu pracy po godzinach pracy; 3) nie zo-
stata wprowadzona ewidencja czasu pracy w godzinach nadliczbowych; 4) wobec
powddki nie zostaty wyciggniete zadne konsekwencje dyscyplinarne lub finansowe
za rzekomg wadliwg organizacje pracy. Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu dru-
giej instancji, oznaczajg, ze pracodawca milczgco zaakceptowat prace powddki w
godzinach nadliczbowych. Sgd Okregowy potwierdzit nadto, ze pracodawca dopuscit
sie wzgledem powodki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw, nie wypta-
cajac jej wynagrodzenia za prace.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci pozwana zaskarzyta skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 133 § 1 § k.p. (aktualnie art. 151 § 1 k.p.) w zwigzku z
art. 134 k.p. (aktualnie art. 151" k.p.), ,przez btedng wyktadnie wyrazajaca sie w przy-
jeciu, ze pozostawanie przez powodke na terenie zaktadu pracy poza ustalonymi go-
dzinami jego pracy w celu usuwania nastepstw wadliwie wykonanej przez nig pracy -
przez jej zte zorganizowanie i niewtasciwe wykorzystanie przeznaczonego na to
czasu pracy powodujgce nawarstwienie sie pracy stanowito swiadczenie pracy w
nadgodzinach powodujgce obowigzek po stronie pracodawcy wyptaty wynagrodzenia
z tego tytutu”; 2) art. 55 § 1* k.p., przez ,niewtasciwe jego zastosowanie wyrazajgce

sie w przyjeciu, iz pozwany dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec



pracownika - powddki w postaci nie wyptacenia wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych, a tym samym, iz istniata uzasadniona podstawa do dokonania
takiego wypowiedzenia przez Agnieszke A. w konsekwencji powodujgca koniecznos¢
wyptaty przez pozwanego odszkodowania z tego tytutu”; 3) art. 233 § 1 k.p. ,poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow wyrazajgce sie w oparciu rozstrzygniecia
o zapisy z Ksigzki zdarzen, ktéra nie stanowi ewidencji czasu pracy w pozwanej
Spotce, zawierajgcej jedynie informacje na temat przebywania pracownika na terenie
zaktadu pracy przez powodke, a nie Swiadczenia przez nig pracy na rzecz praco-
dawcy, a takze przyjeciu, ze nie majg znaczenie dla wyjasnienia niniejszej sprawy
okolicznosci takie jak specyfika pracodawcy, rodzaj i charakter obstugiwanych pod-
miotow, poréwnanie tozsamych stanowiska pracy, co miato istotny wptyw na wynik
niniejszej sprawy’.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano w szczegolnosci, ze przepisy
prawa nie uzalezniajg przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe od wa-
runku, aby praca w tych godzinach zostata wyraznie zlecona pracownikowi przez
przetozonego. Decydujgce znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadlicz-
bowych za zgoda lub wiedzg przetozonego albo tez - nawet bez zgody i wiedzy - je-
zeli koniecznosc¢ swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektyw-
nych warunkow pracy, niepozwalajgcych pracownikowi na wykonywanie zleconych
mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Zdaniem pozwanej, aby ustali¢ obiek-
tywne warunki pracy oraz mozliwosci zachowania ustawowych norm pracy dla wyko-
nania powierzonych pracownikowi zadan badz obowigzkdw, niezbedne jest porowna-
nie tozsamych stanowisk pracy. Dla ustalenia obiektywnych warunkéw pracy nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko zakres powierzonych pracownikowi obowigzkéw, ale takze
mozliwosci techniczne ich realizacji, w tym specyfike zaktadu pracy. W niniejszej
sprawie Sad nie ustalit tych mozliwosci. Znamienne dla ustalenia obiektywnych wa-
runkow pracy jest poréwnanie obrotow uzyskiwanych w spornym okresie przez za-
ktad, w ktorym pracowata powddka i podobny zaktad prowadzony przez pozwang w
innej miejscowosci, a takze okoliczno$¢, ze w tym drugim zaktadzie przy identycznej
obsadzie etatowej, osoba zajmujgca identyczne, jak powddka stanowisko i posiada-
jaca ten sam zakres obowigzkéw, nigdy nie pracowata w ,nadgodzinach”. Ustalenie
tych faktow ,prowadzi do logicznego wniosku, ze mozliwym byto wykonanie pracy
powddki w ustawowym czasie pracy”. Skarzgca zaznaczyta, iz nieradzenie sobie

przez pracownika z natozonymi nan zadaniami i zorganizowaniem pracy w taki spo-



sbb, by ,wyrobi¢ sie” w ustawowych godzinach pracy, bgdz tez dobrowolne pozosta-
nie w pracy, by uporzgdkowac¢ wykonang przez siebie prace i ,nadgoni¢” spowodo-
wane nietadem obowigzki, nie powinno obcigza¢ pracodawcy, gdyz rzeczg pracow-
nika jest ustalenie sposobu wykonania natozonych na niego obowigzkéw, a usuwanie
efektdw btednie wykonanej pracy nie nalezy do nich, poniewaz zatozeniem jest po-
prawne wykonywanie ,natozonej” pracy. Wedtug pozwanej, znaczenie dla oceny
przedmiotowej sprawy ma, ze powodka nigdy nie domagata sie wyptacenia jej wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nawet w chwili sktadania propozycji
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Okolicznos¢ ta, zdaniem skar-
zgcej, potwierdza, ze powddka réwniez nie traktowata pozostawania na terenie za-
ktadu pracy jako swiadczenia pracy ponad ustawowe normy i w zwigzku z tym nie
oczekiwata za to wynagrodzenia, a zgdanie to wysunetfa dopiero w zwigzku z od-
mowg natychmiastowego rozwigzania przez pozwang stosunku pracy.

Powddka wniosta o oddalenie skargi jako catkowicie bezzasadnej oraz o ob-
cigzenie strony sktadajgcej skarge kasacyjng kosztami postepowania wraz z kosz-

tami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wsrod zarzutow kasacyjnych po-
zwana podniosta naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez przekroczenie swobodne;j
oceny dowodow”. Ten zarzut jest niedopuszczalny (postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76), a w kaz-
dym razie nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego w ramach kontroli kasacyjnej (po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., Il UZ 62/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 84). W my$l art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Chociaz przepis ten nie
wskazuje konkretnych przepisow, ktorych naruszenie nie moze by¢ przedmiotem za-
rzutéw stanowigcych podstawe kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., gdyz ten wiasnie przepis okre-
Sla kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973 oraz z dnia 26 kwietnia 2006 r., V
CSK 11/06, LEX nr 230204). Wobec tego okolicznosci faktyczne ustalone przez Sgd

Okregowy (przejete od Sgdu Rejonowego) sg miarodajne dla oceny powotanych w



skardze zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego. Tymi ustaleniami Sgd
Najwyzszy jest bowiem zwigzany w mysl art. 398'% § 2 k.p.c.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze powodka swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych, a koniecznosc jej wyko-
nywania byta podyktowana nadmiarem obowigzkoéw pracowniczych natozonych
przez pracodawce. Swiadczenie przez powddke pracy ponad norme nie byto w zad-
nej mierze wynikiem jej nieudolnosci w zakresie organizacji czasu pracy i sposobu
wykonywania obowigzkow, a takze nie polegato na usuwaniu nastepstw wadliwie
wykonanej pracy. Przede wszystkim z tego wzgledu chybiony jest zarzut obrazy art.
133 § 1 k.p. w zwigzku z art. 134 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2004 r.), gdyz wywodzony jest on w kontekscie innego stanu faktycznego niz stano-
wigcy podstawe zaskarzonego wyroku. Zawarte w skardze kasacyjnej wywody co do
nieustalenia ,obiektywnych warunkow pracy oraz mozliwosci zachowania ustawo-
wych norm pracy i niezbednosci poréwnania tozsamych stanowisk pracy” majg cha-
rakter abstrakcyjny, skoro ustalenia Sgdoéw sg w tym zakresie odmienne od twierdzen
pozwanej.

W orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia, ze pracownik nie moze zgdac wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli nie wskutek zgdania praco-
dawcy i nie wskutek potrzeby, wynikajgcej z warunkoéw pracy, lecz z wiasnej inicja-
tywy i dla wiasnej korzysci lub wygody zamiast pracowa¢ w godzinach umdwionych
pracowat w czasie, w ktérym nie powinien byt pracowaé, chociazby pracodawca tole-
rowat te zmiane (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1945r., |1 C
377/45, OSN 1947 nr 1, poz. 5). Pracownik, ktéremu przetozony nie zlecit petnienia
pracy w godzinach nadliczbowych i ktéry nie moze swych obowigzkéw pracowni-
czych wykonac¢ w normalnym czasie pracy, powinien zawiadomi¢ o tym pracodawce i
w miare moznosci uprzedzi¢ go o wykonywaniu koniecznej pracy w godzinach nad-
liczbowych. Zaniedbanie tych czynnos$ci lub opdznienia w tym zakresie utrudnia, a
nawet nieraz uniemozliwia nalezyte zorganizowanie zatrudnienia oraz biezgcg ewi-
dencje ,przepracowanych godzin nadliczbowych”. Stad tez uchybienia w omawianym
zakresie nie moga byc¢ zrédtem korzysci dla opieszatych pracownikdw i ich pretensije
0 wynagrodzenie za prace rzekomo wykonang w godzinach nadliczbowych w tak
odlegtym czasie, ze nie mozna juz ustali¢ jej zakresu, w zaleznosci od catoksztattu
okolicznosci danej sprawy mogg by¢ uznane nie tylko za sprzeczne z powinnoscig

wspotdziatania z kierownictwem zaktadu pracy, lecz takze za nieudowodnione w
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Swietle art. 6 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 r., Il PR 246/73,
NP 1974 nr 9, s. 1200 z glosg A. Malanowskiego). Wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe nie nalezy sie, jesli pracownik Swiadczyt prace poza normalnymi godzinami
pracy tylko po to, aby uzyskac¢ zwiekszone wynagrodzenie, a mogt wypetnic swe
obowigzki w ramach normalnego czasu pracy, gdyz wynagrodzenie to przystuguje za
prace w godzinach nadliczbowych, a nie tylko za sam pobyt w zaktadzie pracy w go-
dzinach nadliczbowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 r., | PRN
168/77, Stuzba Pracownicza 1978 nr 4, s. 34). Z tego wzgledu usuwanie nastepstw
wadliwie wykonanej pracy i usterek nie nalezy do czasu pracy pracownika, a praca
tego rodzaju nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 20 listopada 1997 r., lll APa 63/97, PiZS 1999 nr 4, s. 44).
Wobec tego nietrafny jest poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instanciji, ze ,nawet gdyby przekraczanie przez powodke norm czasu pracy spowodo-
wane zostato przez nieumiejetne organizowanie przez nig procesu pracy, nie mozna
jej czyni¢ z tego zarzutu uzasadniajgcego pozbawienie jej prawa do wynagrodzenia”.
Poglad ten zostat jednak przedstawiony w sposob hipotetyczny, gdyz ustalenia fak-
tyczne w tym zakresie byty odmienne.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczegodlnej formy. Brak sprzeciwu przetozonego na wy-
konywanie w jego obecnosci przez pracownika obowigzkéw moze by¢ zakwalifiko-
wany jako polecenie swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 122/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz.
343), a warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest Swiadomos$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje takg prace (wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 667/99, OSNAPIUS 2001 nr
22, poz. 662; por. tez wyrok z dnia 7 lutego 2001 r., | PKN 244/00, OSNAPIUS 2002
nr 21, poz. 520; OSP 2003 nr 12, poz. 150 z glosg E. Engel-Babskiej). Skoro po-
wodka zgtaszata przetozonym koniecznos¢ wykonywania pracy w godzinach nadlicz-
bowych i wynikato to z obiektywnych przestanek, niepozwalajgcych wykonac¢ naleza-
cych do niej zadan w ustawowej normie czasu pracy, a nie spotkata sie w tym zakre-
sie ze sprzeciwem, to trafnie Sgdy obu instanciji przyjety, ze praca w godzinach nad-
liczbowych byta S$wiadczona ,na polecenie pracodawcy”. W tym zakresie skarga
kasacyjna nie powotuje sie na usprawiedliwione podstawy i podlega oddaleniu (art.
398 k.p.c.).
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Ostatecznie nalezy uzna¢ za uzasadniony zarzut skargi dotyczgcy naruszenia
art. 55 § 1! k.p., cho¢ jego uzasadnienie jest nazbyt ogéine i w niewielkim zakresie
odnosi sie do przestanek zastosowania tego przepisu powotanych przez Sady obu
instancji. Sad Najwyzszy uznat za wystarczajgce w tym przedmiocie podniesienie, ze
,powddka nigdy nie domagata sie wyptacenia jej wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych, nawet w chwili sktadania propozycji rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron (...), a zgdanie to wysuneta dopiero w zwigzku z odmowg
natychmiastowego rozwigzania przez pozwang stosunku pracy”.

Niewyptacanie pracownikowi nie tylko catosci, lecz i czesci wynagrodzenia bez
usprawiedliwionej przyczyny stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracodawcy wzgledem pracownika, skoro terminowa i prawidtowa wyptata wynagro-
dzenia za prace nalezy do kategorii tych obowigzkow - art. 94 pkt 5 k.p. w zwigzku z
art. 86 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219). Jednak przestankg rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1* k.p.) jest wina umyslna lub ra-
zgce niedbalstwo pracodawcy (osoby wykonujgcej jego obowigzki). Pracodawca,
ktory nie wyptaca pracownikowi w terminie catosci wynagrodzenia, niewatpliwie
ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umysinej, choc¢by z przyczyn nie-
zawinionych nie uzyskat srodkéw finansowych na wynagrodzenia (wyroki Sgdu Naj-
wyzszego: z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516;
Monitor Prawniczy 2000 nr 11, s. 601 z glosg W. Cajsela oraz z dnia 5 lipca 2005 ., |
PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, s. 23). W razie niewypfacania czesci wynagrodzenia
(poszczegdlnych jego sktadnikéw) nalezy natomiast bardzo wnikliwie ocenia¢ wine
pracodawcy (umysIinosé, razgce niedbalstwo), ktéra przy niewyptacaniu catosci wy-
nagrodzenia zazwyczaj jest oczywista. Gdy wiec przystugiwanie okreslonego sktad-
nika wynagrodzenia jest sporne miedzy stronami, a pracodawca w oparciu o uspra-
wiedliwione argumenty uwaza roszczenie pracownika za nieuzasadnione, wowczas
pracodawcy niewyptacajgcemu takiego skfadnika wynagrodzenia z reguty nie mozna
przypisac ciezkiego naruszenia jego obowigzkow (z winy umysinej lub razgcego nie-
dbalstwa). Nie mozna wiec mowic o ciezkim naruszeniu przez pracodawce jego obo-
wigzkdw, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu.

Sad odwotawczy nie ocenit szczegotowo tej kwestii, ograniczajgc sie do ak-

ceptacji pogladéw Sadu pierwszej instancji i przywotania ogélnego zatozenia, ze
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skoro niewyptacenie powodce wynagrodzenia za prace jest ciezkim naruszeniem
przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec pracownika, to rozwigzanie
umowy o prace przez powodke (oraz roszczenie o odszkodowanie) z powotaniem sie
na te przyczyne byto uzasadnione. Sgdy obu instancji nie uwzglednity istotnej oko-
licznosci, ze wyptata wynagrodzenia za godziny nadliczbowe miata charakter sporny
pomiedzy stronami, a spor ten zostat rozstrzygniety dopiero w wyniku procesu sado-
wego, w ktérym na podstawie obszernego postepowania dowodowego (w tym opinii
biegtego) ustalono przystugiwanie swiadczenia i jego wymiar. Nie zostato tez oce-
nione to, ze powodka wprawdzie zgtaszata pracodawcy koniecznos¢ pracy w godzi-
nach nadliczbowych, ale nigdy (przez dtugi okres) nie przedstawita (wyraznie) zgda-
nia wyptaty dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu, zwtaszcza w formie skonkre-
tyzowanej (w okreslonej kwocie). Z podstawy faktycznej wyroku wynika nadto, ze
pracodawca nie wyrazit zgody na propozycje rozwigzania stosunku pracy za porozu-
mieniem stron, jaka padta ze strony powodki. Motywem ztozenia przez powddke ta-
kiej propozycji byta che¢ zmiany pracodawcy z dniem 1 grudnia 2003 r. Dopiero po
uzyskaniu negatywnej odpowiedzi powoddka podjeta czynnosci zmierzajgce do szyb-
kiego (natychmiastowego) rozwigzania umowy o prace oraz do wyegzekwowania
naleznosci za przepracowane godziny nadliczbowe. Okolicznosci te rowniez majg
znaczenie, a zostaty przez Sgdy obu instancji pominiete. W szczegdlnosci Sady nie
rozwazyty, czy powotanie sie przez powddke na niewyptacanie jej przez pracodawce
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie stanowito jedynie pretekstu do rozwigza-
nia stosunku pracy, po to by nawigzaé nowg umowe o prace. W szerszym kontekscie
moze to mie¢ znaczenie dla oceny, czy pracodawcy nalezy przypisa¢ wine umysing
w niewypetnieniu obowigzku wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, skoro
powodka do tego czasu takiego zgdania pracodawcy nie przedstawiata.

Prowadzi to do wniosku, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do tej czesci
powodztwa (odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym
w art. 55 § 1! k.p.) jest co najmniej przedwczesne w zakresie dotyczacym oceny winy
pracodawcy (jej rodzaju i stopnia). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.
398™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego roz-

strzygnieto na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



