Wyrok z dnia 5 maja 2011 r.
Il PK 181/10

1. Roszczenie o odszkodowanie z tytutu odmowy nawigzania stosunku
pracy przystuguje przeciwko pracodawcy takze wéwczas, gdy do naruszenia
zasady réownego traktowania w zatrudnieniu doszto w toku rekrutacji na to sta-
nowisko, dokonanej przez organ znajdujacy sie poza strukturami pracodawcy.

2. Orzeczenie przez sad odwotawczy o kosztach procesu przed sagdem
pierwszej instancji, w nastepstwie wydania orzeczenie reformatoryjnego, nie
jest orzeczeniem co do kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzy-
gniecia sadu pierwszej instancji w rozumieniu art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. i nie pod-

lega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczgcy SSN Jolanta Strusifiska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Katarzyna Gonera, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2011 r. sprawy z powodztwa Marka S. przeciwko Wojewddztwu W. o odszkodowa-
nie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 15 stycznia 2010 . [...] oraz zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okre-

gowego w Poznaniu z dnia 5 marca 2010 r. [...]

l)oddalit skarge kasacyjng, nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym;

2)oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r.
zmienit zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w ten sposob, ze oddalit
powddztwo Marka S. o zasgdzenie od Wojewodztwa W. odszkodowania w wysokosSci

10.000 zt tytutem naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,



zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w pierwszej instancji oraz kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi w dniu 14 kwietnia 2008 r. ukazato sie ogtoszenie Zarzadu
Wojewddztwa W. o konkursie na stanowisko dyrektora Centrum Kultury i Sztuki w K.
Jednym z wymogow postawionych osobom ubiegajgcym sie o to stanowisko byto
przedtozenie oswiadczenia, ze kandydat nie byt karany za przestepstwo popetnione
umyslnie oraz ze nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne. Powdd takiego
oswiadczenia nie ztozyt, wobec czego dnia 5 sierpnia 2008 r. jego oferta zostata
zwrocona z uwagi na wystepujgce w niej braki formalne.

Sad Okregowy zgodzit sie tez z oceng zaprezentowang przez Sgd Rejonowy,
ze pracodawca moze zgdac okreslonych danych od pracownika lub kandydata tylko
wowczas, gdy obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepiséw. Zgodnie z art.
6 pkt 10 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym pracodawca
ma prawo uzyskania informacji o osobach, ktérych dane zostaty zgromadzone w tym
Rejestrze wytgcznie w sytuaciji, gdy z przepiséw ustawy wynika wymaog niekaralnosci,
korzystania z petni praw publicznych, a takze celem ustalenia uprawnienia do
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem ani ustawa z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ani
rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizaciji i
trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora instytucji kultury,
stanowigce podstawe prawng organizacji konkursu na stanowisko dyrektora Centrum
Kultury i Sztuki w K., nie przewidujg zgdania innych informaciji niz wynikajgcych z art.
22" § 1 k.p., ani nie przewiduje wymogu niekaralno$ci. Odrzucenie oferty powoda z
tej przyczyny, ze nie ztozyt Zgdanego oswiadczenia, stanowito zatem naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Jednakze, w ocenie Sadu drugiej
instancji, Wojewddztwo W. nie posiadato w niniejszej sprawie legitymacji biernej. W
sprawach z zakresu prawa pracy takg legitymacje posiada bowiem wytgcznie
pracodawca, nawet wéwczas, gdy w konkretnym przypadku czynnosci z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba czy organ niemieszczgcy sie w strukturze
organizacyjnej pracodawcy. Centrum Kultury i Sztuki w K. jest w rozumieniu art. 3

k.p. pracodawcg dla dyrektora tej jednostki, czego nie zmienia okolicznosc, ze



stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 pazdziernika 1991 r. o0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dyrektora powotuje organizator, ktorym jest
jednostka samorzgdu terytorialnego (art. 9 ust. 1 ustawy). Wojewddztwo W. jako
organizator konkursu nie byto zatem legitymowane biernie w sprawie o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, co
prowadzito do oddalenia powddztwa przeciwko temu pozwanemu.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 18 k.p. w zwigzku z art. 18%, 18" i 11° k.p., przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, co polegato na btednym uznaniu, ze w sytuacji, gdy na
podstawie upowaznienia ustawowego rekrutacja na okreslone stanowisko pozostaje
z mocy prawa w gestii okreslonego podmiotu innego niz podmiot, ktéry ma by¢
przysztym pracodawcg, podmiot przeprowadzajgcy z mocy prawa rekrutacje nie
posiada legitymaciji biernej w przypadku wystgpienia wobec niego przez kandydata
do pracy z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu w toku tejze rekrutacji, a w sytuacji uznania tego zarzutu
za niezasadny, alternatywnie wskazat na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 477 k.p.c., przez jego niezastosowanie, co polegato na nieuchyleniu przez Sad
drugiej instancji wyroku Sgdu pierwszej instanciji i nieprzekazaniu sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, mimo iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy ze wzgledu na zaniechanie wezwania do wziecia udziatu w sprawie Centrum
Kultury i Sztuki w K., ktéry to podmiot bytby podmiotem biernie legitymowanym w
przedmiotowym procesie.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powéd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie
o uchylenie i zmiane tego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10.000 zt tytutem odszkodowania oraz kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o0 odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
powoda kosztéw postepowania.

Niezaleznie od tego powod wnidst zazalenia na zawarte w pkt 1 i 2 wyroku
Sadu Okregowego postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, zarzucajgc
naruszenie art. 102 k.p.c. i art. 103 k.p.c. i wnoszgc o ich zmiane, przez odstgpienie

od obcigzania powoda kosztami postepowania w catosci, a takze o zasgdzenie na



rzecz powoda kwoty 450 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie ich w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
powoda odnosnie do postanowienia zawartego w pkt 1 wyroku odnoszgcego sie do
kosztoéw postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, stwierdzajgc jego
niedopuszczalnosc¢ z tego wzgledu, ze dotyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu w
pierwszej instancji, podczas gdy z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje tylko na te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére
odnoszg sie do kosztow postepowania wytgcznie przed tym Sgdem.

Powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 5 marca 2010 r.
zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., przez jego niewtasciwg
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. bledne uznanie, ze w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji zmienia wyrok sgdu pierwszej instancji i oddala powodztwo,
jednoczesnie orzekajgc o kosztach procesu takze za pierwszg instancje, takie
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu dotyczy kosztéw

procesu, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie po-
siadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracow-
nikdw. Za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba (art. 3! k.p.). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuije sie,
ze osoba wykonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory jest
jednostkg organizacyjng, nie musi by¢ objeta strukturg organizacyjng tej jednostki.
Nie zmienia to jednak tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pra-
cownika biernie legitymowany jest wytgcznie pracodawca, a nie osoba (organ) wyko-
nujgca za pracodawce czynno$ci z zakresu prawa pracy. Dlatego w postanowieniu z
dnia 12 marca 1976 r., | PZ 1/76 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 229; OSPiKA 1977 nr 6,
poz. 100, z glosg J. Mokrego; OSPiKA 1977 nr 4, poz. 69, z glosg J. Krajewskiego)
Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach o roszczenia pracownikdéw ze stosunku pracy

strong procesowg nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna,



bedgca pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika
lub innego pracownika upowaznionego do dziatania w okreslonym zakresie w imieniu
pracodawcy. Podobnie w wyroku z dnia 9 wrzeénia 1977 r., | PRN 115/77 (OSNCP
1978 nr 10, poz. 177) Sad Najwyzszy wskazat, ze jednostka organizacyjna bedgca
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest biernie legitymowana w sporach o roszcze-
nia ze stosunku pracy jej pracownikéw, nie wytgczajgc pracownikow zatrudnionych w
niej na podstawie powotania przez wtasciwy organ nadrzedny. Z kolei w wyroku z
dnia 3 czerwca 1988 r., Il URN 102/88 (OSNCP 1991 nr 1, poz. 7) stwierdzono, ze
nieprawidtowa jest interpretacja przepiséw Karty Nauczyciela zmierzajgca do trakto-
wania wszystkich nauczycieli zatrudnionych w szkotach jako pracownikow kuratorium
oswiaty. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest po-
glad, zgodnie z ktérym pracodawca dla pracownikéw zatrudnionych w jednostce or-
ganizacyjnej gminy (powiatu, samorzgdu wojewddztwa) jest ta jednostka, a nie gmina
(powiat, samorzad wojewodztwa). Podobnie, pracodawcg dla pracownikow samorzg-
dowych zatrudnionych w urzedzie gminy jest ten urzad, a nie burmistrz czy wojt be-
dacy kierownikiem tego urzedu (wyrok z dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, PiZS
1993 nr 5-6, s. 96). Gminny osrodek pomocy spotecznej jako jednostka organizacyj-
na zatrudniajgca pracownikow jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. rowniez dla
kierownika tego osrodka, chocby jego zatrudnienie i zwolnienie oraz prawo wydawa-
nia polecen stuzbowych nalezato do wojta gminy (wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998
r., | PKN 390/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744; OSP 2000 nr 7-8, poz. 105, z
glosg R. Szarka). ,Instytucja kultury, ktorej dyrektorem byt powdd (Biuro Wystaw Ar-
tystycznych w K.) bez watpienia byta jego zaktadem pracy, gdyz posiada ona osobo-
wosc¢ prawng. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. Nr 114,
poz. 493 ze zm.), instytucje kultury uzyskujg osobowos$¢ prawng i mogg rozpoczaé
dziatalnos¢ z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora. Za zobo-
wigzania wobec pracownika odpowiedzialno$¢ ponosi zaktad pracy bedgcy strong
stosunku pracy takze wtedy, gdy pracownik ten - na podstawie ustawowego upowaz-
nienia - zostat zatrudniony przez podmiot nie bedgcy organem tego zaktadu pracy.
Odpowiedzialnos¢ podmiotu powotujgcego za zobowigzania zaktadu pracy wobec
powotanego pracownika mogtaby wprowadzac jedynie ustawa, jednakze brak jest
takich przepisow zarowno w kodeksie pracy, jak i w ustawie z dnia 25 pazdziernika
1991 r.” (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1995 r., | PRN



34/95, OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 300). Zatem w sprawach z zakresu prawa pracy
z powddztwa dyrektora jednostki bedgcej pracodawcg status strony pozwanej przy-
stuguje zawsze tej jednostce jako pracodawcy, a nie reprezentujgcej jg osobie lub jej
organowi. W analogiczny sposéb nalezy traktowac sprawe dotyczgca roszczenia o
powierzenie funkcji dyrektora takiej jednostki. Skoro jest to roszczenie ze stosunku
pracy, to w charakterze strony pozwanej w takim procesie moze wystgpi¢ wytgcznie
pracodawca, a nie organ powierzajgcy stanowisko dyrektora (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08, OSNP 2010 nr 23 - 24, poz. 286).

Stosownie do tresci art. 18% k.p., podstawowym srodkiem obrony przed bedaca
przejawem dyskryminacji odmowg nawigzania stosunku pracy jest prawo do odszko-
dowania, ktoére przystuguje osobie, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade row-
nego traktowania w zatrudnieniu. Za naruszenie zasady rownego traktowania w za-
trudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 182 § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegol-
nosci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy (art. 18% § 1 pkt 1 k.p.).
Nie budzi zatem watpliwosci, ze odszkodowanie dochodzone z tej przyczyny przy-
stuguje od pracodawcy takze wowczas, gdy naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu dokonata osoba dziatajgca w imieniu pracodawcy.

Jak prawidtowo przyjat Sgd Okregowy, Centrum Kultury i Sztuki w K. jest pra-
codawcg rowniez dla dyrektora tego Centrum, zas Wojewodztwo W. jedynie wyko-
nuje za tego pracodawce niektore czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy do-
tyczacych dyrektora Centrum. Roszczenie o odszkodowanie z tytutu odmowy nawig-
zania stosunku pracy przystuguje zas przeciwko pracodawcy, takze wéwczas, gdy do
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu doszto w toku rekrutacji na to
stanowisko, dokonywanej przez organ znajdujgcy sie poza strukturami tego praco-
dawcy. Sad drugiej instancji prawidtowo wiec przyjat brak legitymaciji biernej po stro-
nie Wojewodztwa W.

Nie tez ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze takie stanowisko prowadzi do ko-
niecznosci uznania nieprawidtowej implementacji dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdélne ramy rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu (Dz.Urz. UE L z 2000 r. Nr 303) do polskiego
porzadku prawnego. Cho¢ bowiem dyrektywa istotnie nie ogranicza swojego stoso-
wania do pracodawcow w rozumieniu art. 3 k.p., to jej postanowienia odnoszace sie

do innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy zostaty wdrozone do polskiego



porzadku prawnego ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. w sprawie wdrozenia niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz.
1700). Rowne traktowanie w innych stosunkach prawnych pozostaje bowiem poza
zakresem przedmiotowym Kodeksu pracy, okreslajgcego prawa i obowigzki pracow-
nikow i pracodawcow (art. 1).

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art.
477 K.p.c. Przepis art. 477 k.p.c. stanowi, Zze w postepowaniu z powodztwa pracow-
nika sgd moze dokonac¢ wezwania do udziatu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 §
113, rowniez z urzedu. Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przed sgdem drugiej instanc;ji
przepisy art. 194 -196 i 198 k.p.c. nie majg zastosowania. Przepis art. 194 § 1i 3
k.p.c. stwarza mozliwo$¢ wezwania przez Sgd w charakterze pozwanego w miejsce
lub obok dotychczasowego pozwanego jeszcze innej osoby, co nastepuje na wnio-
sek powoda lub pozwanego (§ 1) lub tylko powoda (§ 3). Réznica pomiedzy tymi
przepisami a art. 477 k.p.c. polega tylko na tym, ze wedtug tego ostatniego przepisu
w postepowaniu wszczetym z powoddztwa pracownika istnieje mozliwos¢ wezwania
innej osoby do udziatu w sprawie przez sgd z urzedu - czyli bez wniosku powoda lub
dotychczasowego pozwanego. Sad Rejonowy nie stosowat tego przepisu w niniejszej
sprawie, bowiem przyjat istnienie po stronie Wojewodztwa W. legitymacji biernej. Nie
byto zatem podstaw do stwierdzenia przez Sgd odwotawczy, ze Sad pierwszej in-
stancji nie rozpoznat sprawy co do jej istoty, co prowadzitoby do zastosowania art.
386 § 4 k.p.c. Skoro zas przepis art. 391 § 1 k.p.c., dotyczgcy postepowania przed
sagdem drugiej instanciji, wytacza stosowanie przepiséw art. 194 -196 i 198, to tym
samym wytgcza stosowanie przepisu art. 477 k.p.c., poniewaz wytgczenie dotyczy w
ogole wezwania do udziatu w sprawie w charakterze strony, nie zas formy wezwania
(z urzedu bgdz na wniosek), a w takiej sytuacji Sgd Okregowy nie mégt przepisu tego
naruszyc.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie ma usprawie-
dliwionych podstaw, wobec czego z mocy art. 398 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art.
102 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentenciji.

Odnosnie zas do zaskarzonego przez powoda postanowienia Sgdu odwotaw-
czego z dnia 5 marca 2010 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie zawarte w
pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego, podnies¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o kosztach pro-
cesu przed sgdem pierwszej instancji, w nastepstwie wydania orzeczenie reformato-

ryjnego, nie jest orzeczeniem co do kosztéw procesu, ktore nie byty przedmiotem



rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, a zatem - ze wzgledu na tre$é art. 394* § 1
pkt 2 k.p.c. - nie podlega ono kontroli Sgdu Najwyzszego. W judykaturze zwraca sie
stusznie uwage, ze sgdem pierwszej instancji rozstrzygajgcym o kosztach procesu
jest ten sad, do ktorego kognicji nalezy orzekanie po raz pierwszy o zwrocie tych
kosztow. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego stuzy zatem tylko na postanowienie sadu
drugiej instancji co do kosztéw procesu i to w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono
wydane przez ten sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne. W konse-
kwencji zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. przy-
stuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach postepowania apelacyj-
nego, a takze o kosztach postepowania kasacyjnego w przypadku uprzedniego
uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyroku sgadu drugiej instancji i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepo-
wania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., por. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10 i z dnia 24 wrzes-
nia 2010 r., IV CZ 60/10; niepublikowane). Orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, wydanego w konsekwencji reformatoryjnego orze-
czenia przez Sad drugiej instancji, nie mozna zatem uznaé za orzeczenie tego sgdu
co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pierw-
szej instancji, a tym samym za orzeczenie, na ktdre, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Sgd odwotawczy rozstrzygajgc
bowiem o kosztach procesu przed sgdem pierwszej instancji rozstrzyga w istocie o
kosztach procesu, ktore byty uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad
pierwszej instanciji.

Trafnie zatem przyjat Sad Okregowy, ze wniesione przez powoda zazalenie w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji (pkt 1 sentencji wyroku Sgdu Okregowego) podlegato jako niedo-
puszczalne odrzuceniu na podstawie art. 394" § 3 zwigzku z art. 398%* i art. 373
k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 2 sentencji.




