Wyrok z dnia 19 lipca 2005 r.
Il PK 18/05

1. Przepis § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17
maja 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 68,
poz. 297 ze zm.) w zakresie, w jakim w obrebie ,,widetkowych” stawek dopusz-
czal wyptacanie pracownikom naukowo-dydaktycznym za godzine ponadwy-
miarowych zajeé dydaktycznych (dydaktyczno-organizacyjnych) wynagrodze-
nia nizszego niz ustalone wedtug stawki za godzine takich zaje¢ w ramach ich
obowigzkowego pensum, byt sprzeczny z art. 13, art. 78 § 1 oraz art. 80 k.p. i
dlatego w tej czesci nie mogt byé stosowany.

2. Minimalna wysokos¢ wynagrodzenia za jedng godzine ponadwymiaro-
wych zajeé dydaktycznych stanowita do dnia 31 sierpnia 2001 r. iloraz 75% za-
sadniczego wynagrodzenia wyptacanego pracownikowi naukowo-dydaktycz-
nemu oraz ustalonego dla niego pensum takich zaje¢. Wspomniany procen-
towy wskaznik nie moze natomiast po tej dacie by¢ nizszy niz 50% wynagro-

dzenia zasadniczego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. z udziatem Ogdlnopolskiego
Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. o wynagrodzenie, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we

Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2004 r. [...]
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po po-
nownym rozpoznaniu sprawy z powddztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W,
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Re-
jonowego dla Wroctawia Srédmiescia-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
25 maja 2001 r. [...], oddalajgcego zgdanie zaptaty 5.000 zt tytutem wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe w latach akademickich 1996/97 i 1997/98, ktore to zg-
danie powdd w trakcie postepowania apelacyjnego rozszerzyt do kwoty 13.110 zt.
Sad drugiej instancji wytgczyt natomiast do odrebnego postepowania zgdanie pozwu,
ktore w tych latach dotyczyto prawa do wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz
prawa do rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd (tzw. trzynastki).

Sad Okregowy w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy, wywotanego wy-
rokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r. (I PKN 632/01), uzupetnit po-
stepowanie dowodowe, zwracajgc sie miedzy innymi do Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i Sportu o informacje, jakimi zasadami resort kierowat sie przy ustalaniu wyso-
kosci stawek za godziny ponadwymiarowe dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych
w latach 1995/96 oraz 1996/97, zwtaszcza dla asystentéw, przy opracowywaniu roz-
porzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie wyna-
gradzania nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 68, poz. 297 ze zm.). Ponadto, na
okolicznosc¢ skali obcigzenia powoda pracg dydaktyczng, naukowg i organizacyjng
oraz jakosci wykonywania tych zajeé, Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z przestu-
chania bytego dziekana Wydziatu Informatyki i Zarzgdzania Politechniki W. Sad
Okregowy zwrdcit sie rowniez do Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego w W. o wyja-
Snienie, jak w latach szkolnych 1995/96 oraz 1996/97 ksztattowaty sie dla nauczycieli
podlegajgcych Karcie Nauczyciela stawki wynagrodzenia w ramach pensum oraz za
godziny ponadwymiarowe.

Na tej podstawie Sgd Okregowy ustalit, ze w roku akademickim 1994/95 po-
wod wykonywat obowigzki asystenta-stazysty w celu przygotowania sie do podjecia
pracy na stanowisku nauczyciela akademickiego. Od dnia 1 pazdziernika 1995 r. po-
waod zostat zatrudniony u strony pozwanej jako pracownik naukowo - dydaktyczny na
stanowisku asystenta. Prowadzit ze studentami studiéw stacjonarnych i zaocznych
zajecia w ramach ¢wiczen i laboratoriow z takich przedmiotow, jak rachunek prawdo-
podobienstwa, statystyka matematyczna, a pdzniej metody w zarzgdzaniu. Do pracy
powoda, poza zarzutem spoOzniania sie na zajecia, nie byto zastrzezen. W przed-

miotowym okresie nie napisat rozprawy doktorskiej. Prace w godzinach ponadwymia-



rowych zlecano mu wtedy, gdy byto to uzasadnione szczegolnymi potrzebami praco-
dawcy. Powodd godzit sie na te prace, nie kwestionujgc obowigzku przeprowadzenia
zajec¢ dydaktycznych w rozmiarze przekraczajgcym jego asystenckie pensum. Z tego
tytutu otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 7 zt (rok 1995/96) i 10 zt (rok 1996/97)
za jedng godzine pracy ponadwymiarowej, ktore to kwoty zostaty przez pozwang
uczelnie ustalone w obrebie widetkowych granic, wynikajgcych z przepiséw rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wynagradzania nauczycieli aka-
demickich. Wysokos¢ powyzszych stawek kwestionowat natomiast powod, zarzuca-
jac, iz znacznie odbiegaty od wynagrodzenia za godziny ,wymiarowe” i nie spetniaty
warunku godziwosci w rozumieniu art. 13 k.p. i art. 78 k.p.

Sad Okregowy poddat zatem analizie zakres obowigzkéw powoda jako nau-
czyciela akademickiego, probujgc - w aspekcie dolegliwosci, jakg mogto ewentualnie
stanowic przekroczenie limitu ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych - oceni¢ ob-
cigzenie pracg dydaktyczng i obowigzkami organizacyjnymi, a takze jego naukowe
osiggniecia w przedmiotowych latach. W szczegolnosci dotyczy to roku akademic-
kiego 1996/97, w ktérym powdd przepracowat 100 godzin ponad pensum, zamiast
ustawowego limitu 52,5 godzin, stanowigcych 1/4 pensum, wynoszgcego 210 godzin.
W przekonaniu Sgdu Okregowego, powdd w spornym okresie nie byt obcigzony po-
wazng dziatalnoscig naukowa, bowiem nie rozpoczat przygotowan do opracowywa-
nia rozprawy doktorskiej. Wydat jedynie dwa artykuty. Zajmowat sie gtéwnie dydakty-
kg oraz obrong studentéw w réznych sprawach, a poza tym byt przewodniczgcym
Komisji Zaktadowej ,Solidarnos¢ 80” i redaktorem naczelnym czasopisma ,S.”. Po-
wierzenie dodatkowych zaje¢ dydaktycznych nie prowadzito wiec do nadmiernego
obcigzenia. Poza tym wiekszos¢ stawek wynagrodzenia za prace, przyjetych przez
pracodawce, odpowiadata wedtug Sgdu zasadom godziwosci tym bardziej, ze byty
one zgodne z zasadami ustalania wynagrodzen, wynikajacych z powotywanego wy-
zej rozporzgdzenia.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd i zaskarzajgc go w czesci doty-
czgcej oddalenia powodztwa, zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie: art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w zwigzku z § 7 ust. 1
rozporzgdzenia MEN z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli
akademickich oraz § 4 pkt 1 i 2 tego rozporzgdzenia; art. 105 ust. 2 i ust. 7 ustawy o

szkolnictwie wyzszym; art. 13, 78 § 1i 80 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy o szkol-



nictwie wyzszym oraz art. 129 § 1 k.p. Skarzacy wskazat ponadto na naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 193 Konstytucji przez nierozwazenie jego wniosku o
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego oraz niedokonanie
samodzielnej i krytycznej oceny zgodnosci rozporzgdzenia MEN z ustawowymi wzor-
cami, jak rowniez pogwatcenie przepiséw art. 224, 227 i 233 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1, 230, 382 i 393" k.p.c. oraz art. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 i w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu w trybie art. 193 Konstytucji pytania prawnego co do
zgodnosci § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
wynagradzania nauczycieli akademickich z ratyfikowanymi umowami miedzynarodo-
wymi (Europejskg Kartg Spoteczng) oraz ustawg o szkolnictwie wyzszym i Kodeksem
pracy, a ponadto uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi oraz orzeczenia o kosztach postepowania
wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,hierar-
chicznej niezgodnosci przepisow rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich z ustawowymi przepisami: art. 13
K.p.i78 k.p., art. 105 ust. 2 i 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 4 cyto-
wanego rozporzadzenia, art. 4 Europejskiej Karty Spotecznej - w aspekcie niespet-
nienia wymogu godziwosci wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiaro-
wych”. Poza tym wskazat na oczywiste naruszenie prawa procesowego: art. 382
K.p.c., poprzez niepoddanie analizie materiatu dowodowego w postaci protokotu Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wraz z zatgcznikami oraz art. 393 k.p.c., przez ,zupetne
niewykonanie albo pozorne wykonanie wytycznych zawartych w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego, a majgcych wigzgcy charakter, w szczegolnosci dotyczgcych oceny zgod-
nos$ci przepisdw rozporzadzenia z przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym i prze-
pisami Kodeksu pracy oraz ustalenia, czy spetniony jest warunek, ze stawka wyna-
grodzenia za godziny ponadwymiarowe nie powinna by¢ nizsza od stawki wynagro-
dzenia za zajecia dydaktyczne odbywane w ramach pensum”. Ponadto skarzgcy
wskazat, ze Sad drugiej instancji nie wykonat obowigzku: poddania wyliczen przed-
stawionych przez powoda pogtebionej analizie, zbadania spotecznych znamion nie-
godziwosci wynagrodzenia, uwzglednienia podziatu wynagrodzenia na czes¢ doty-
czgcy zajec¢ dydaktycznych i badan naukowych, doktadnego wyliczenia stawki godzi-

nowej za zajecia dydaktyczne w ramach pensum, uwzglednienia zobowigzan mie-



dzynarodowych oraz wyegzekwowania od Ministra Edukacji Narodowej podania kry-
teriow, jakimi kierowat sie ustalajgc stawki wynagrodzenia za godziny ponadwymia-

rowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu, mimo ze nie wszystkie jej zarzuty okazaty sie
zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze skarzgcy nie moze sie doma-
gac przekazania Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania co do konstytucyjnosci kwe-
stionowanych przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak i przepisdéw rozporzg-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie wynagradzania
nauczycieli akademickich, ktére miaty zastosowanie do ustalenia dochodzonego wy-
nagrodzenia za prace, albowiem stan faktyczny, lezgcy u podstaw niniejszego sporu,
zaistniat przed wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Stad tez kasacyjne zarzuty naruszenia art. 193 i
178 Konstytucji RP sg chybione. Podobnie nalezy ocenia¢ zarzut naruszenia art. 382
K.p.c., co zdaniem skarzgcego wyrazato sie w pominieciu przy ocenie materiatu do-
wodowego protokotu z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy,
gdyz potwierdza on co najwyzej niesporny skadinad fakt powszechnej praktyki obcia-
zania nauczycieli akademickich zajeciami dydaktycznymi w godzinach ponadwymia-
rowych przewyzszajgcych ich ustawowy limit.

Sad Najwyzszy nie dopatruje sie rowniez naruszenia art. 290 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 224 § 1 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji nie byt
bowiem obowigzany do przeprowadzenia dowodu z opinii odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego na okoliczno$¢ wiasciwej stawki wynagrodze-
nia za godzine ponadwymiarowg, gdyz jej ustalenie powinno nastgpi¢ i byto mozliwe
W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Jako zasadny nalezy natomiast ocenié procesowy zarzut naruszenia art. 393"/
k.p.c. w zakresie nierespektowania przez Sad drugiej instancji wyktadni prawa, i wy-
nikajgcych stad wytycznych co do dalszego procedowania, zawartych w motywach
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01 (OSNP 2003 nr
10, poz. 172). Dotyczy to w szczegdlnosci nieustalenia przez Sgd Okregowy wyso-
kosci wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych, naleznej skarza-

cemu wedtug art. 13, 78 § 1 i art. 80 k.p. Sgd Okregowy ,uchylit sie” tez od rozwaze-



nia istoty zagadnienia prawnego, sformutowanego przez skarzgcego. Sad drugiej
instancji pozwolit ponadto ,zbyc¢ sie” Ministrowi Edukacji Narodowej i Sportu w odnie-
sieniu do pytania o kryteria, ktore przyjeto przy ustalaniu w rozporzgdzeniu z dnia 17
maja 1994 r. wysokosci stawek wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w la-
tach akademickich 1995/96 i 1996/97. Wyjasnienia zawarte w niezwykle lakonicznym
pismie z dnia 19 lutego 2004 r., sygnowanym przez zastepce dyrektora Departa-
mentu Szkolnictwa Wyzszego MENIS, sg wysoce niewystarczajgce. Sprowadzajg sie
bowiem do przytoczenia wysokosci tych stawek i zwrécenia uwagi na ich widetkowy
charakter, a wiec zostaty zredukowane do tego, co mozna wprost ,wyczytaé” z prze-
pisdw rozporzadzenia.

Przedmiot sporu zawistego miedzy stronami nie sprowadzat sie - wbrew twier-
dzeniom skarzgcego - do kwestii, czy zaistniaty szczegdlne przypadki, uzasadnione
konieczno$cig realizacji programu nauczania, ktére upowazniatyby strone pozwang
do powierzenia powodowi godzin ponadwymiarowych (powod nie odmowit bowiem
takiej pracy, przeprowadzit zajecia dydaktyczne w wymiarze ustalonym przez praco-
dawce i zgodzit sie - przynajmniej w dorozumiany sposéb - na prace przekraczajgca
limit wynikajgcy z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym), lecz czy otrzymat on prawidtowo wyliczone i odpowiednie (godziwe,
stuszne, ekwiwalentne) wynagrodzenie za rzeczywiscie (faktycznie) przepracowane
godziny ponadwymiarowe. Z tego punktu widzenia kasacyjny zarzut naruszenia art.
13iart. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a takze jej
art. 102 ust. 1 w zwigzku z przepisami rozporzadzenia w sprawie wynagradzania
nauczycieli akademickich dotyczgcymi okreslenia wysokosci wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadwymiarowych jest zasadny w zakresie, w jakim Sgd Okre-
gowy za prawnie dopuszczalne uznat wyptacanie stawek w wysokosci 7 zt oraz 10 zt
za jedng godzine ponadwymiarows.

Wprawdzie prima facie mogtoby sie wydawac, ze skarzone rozstrzygniecie
odpowiada prawu, gdyz przy ocenie zasadnosci roszczeh powoda Sad drugiej in-
stancji zastosowat stawki wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych,
wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej, lecz jest to wniosek nie-
uprawniony. Nawet niestaranne czy niesumienne - w ocenie Sgdu - wykonywanie
pracy przez powoda stwarzatoby bowiem co najwyzej przestanke rozwazenia ewen-
tualnosci ukarania go przez rektora porzgdkowa karg upomnienia lub wszczecia po-

stepowania dyscyplinarnego i nie moze w zadnym razie stanowi¢ kryterium oceny



zasadnosci zastosowanej stawki wynagrodzenia za dodatkowe obcigzenia dydak-
tyczne. Tym bardziej odnosi sie to do sytuacji ,niedocigzenia” powoda pracg badaw-
Czg czy zajeciami organizacyjnymi. Problem nie dotyczy wiec zastosowania wobec
powoda okreslonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych,
lecz prawidtowosci, a scislej legalnosci metody ustalenia przez Ministra Edukacji Na-
rodowej stawek za te prace, co z kolei wptywa na ocene waznosci rozporzgdzenia w
tym zakresie i dopiero posrednio przesgdza o zasadnos$ci roszczenia skarzgcego.

Struktura zrédet prawa w polskim porzagdku prawnym wymaga zgodnosci aktu
normatywnego nizszej rangi, w tym przypadku rozporzgdzenia, z ustawg, jako aktem
hierarchicznie wyzszym. Oznacza to - pomimo blankietowej kompetencji normodaw-
czej, udzielonej Ministrowi Edukacji Narodowej w art. 105 ust. 7 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2001 r.) do
ustalania zasad wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego oraz wysokosci i zasad
przyznawania innych sktadnikbw wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe - ze Minister powinien respektowac ogoélne ustawowe zasady
ustalania wysokosci wynagrodzenia za prace, w tym za prace w godzinach ponad-
wymiarowych (,nadliczbowych”), wynikajgce w szczegdlnosci z art. 13, 78 oraz 80
k.p. Innymi stowy, nawet najbardziej blankietowy przepis ptacowego upowaznienia
wykonawczego nie moze byc¢ identyfikowany z normg prawng, ktérej brakujgce ele-
menty, ograniczajgce nieskrepowang swobode czynienia uzytku z kompetencji nor-
modawczej, nalezato zarowno przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, jak tez pod
rzadem jej art. 92 ust. 1 (wymagajgcego expressis verbis zamieszczenia w ustawie
wyraznych ,wytycznych” co do tresci rozporzgdzenia) rekonstruowac z catosci prze-
pisdw danej ustawy, innych ustaw okreslonej gatezi prawa, czy pozostatych ustaw
systemu prawnego.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od ustalenia tresci pojecia ,godzina ponadwy-
miarowa”, ktore pojawia sie w jezyku aktéw prawnych wytgcznie na gruncie przepi-
sOw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) oraz przepisdw analizowanej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. W obu przypadkach, uzycie tego terminu, w odréznieniu od pojecia
,godzin nadliczbowych”, wystepujgcego w Kodeksie pracy, wynika z osobliwosci ro-
dzaju i warunkéw wykonywania nauczycielskiego zawodu, albowiem nauczyciela
(takze akademickiego) nie obowigzujg kodeksowe normy czasu pracy. Ich czas

pracy okreslony jest zakresem obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organiza-



cyjnych (nauczyciele akademiccy), czy wykonywaniem zadan zwigzanych z powie-
rzonym stanowiskiem i funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg
(pozostali nauczyciele - art. 6 ust. 1 Karty Nauczyciela). Czas pracy nauczycieli jest
wiec zblizony do konstrukcji czasu okreslonego wymiarem zadan (zadaniowy czas
pracy). O ile jednak w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie Karty Nauczy-
ciela, godzine ponadwymiarowg stanowi kazda przydzielona nauczycielowi godzina
zajec¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej tygodniowego,
obowigzkowego wymiaru tych zaje¢, w tym kazda godzina tzw. doraznych zastepstw
za nieobecnego nauczyciela (art. 35 ust. 2 i ust. 2a Karty Nauczyciela), o tyle dla na-
uczycieli akademickich, godzing ponadwymiarowg jest wytgcznie godzina zajec¢ dy-
daktycznych (art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Osobliwos¢ zawodu
nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku naukowo-dydaktycznym
wyraza sie zatem w tym, ze chociaz czas jego pracy jest okreslony zakresem obo-
wigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych (art. 101 ust. 1 ustawy), to
tylko czesc¢ z nich, a konkretnie dydaktyka, jest uymowana w kategoriach czasu
pracy, zrelatywizowanego do 45-minutowych godzin obliczeniowych, ktérych pensum
wynosi od 120 do 210 godzin rocznie (art. 101 ust. 3 i art. 102 ust. 1 ustawy). Ustala-
nie jednorodnej stawki za godzine ponadwymiarowg moze sie zatem odnosi¢ wy-
tgcznie do godzin wynagrodzenia za prace dydaktyczng, tym bardziej, ze ma ona
jednorodny charakter niezaleznie od tego, czy wykonywana jest w ramach czy poza
pensum. Znajduje to swoje normatywne oparcie w tresci art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 13 k.p., ktéry - poza odwotaniem sie do minimalnego wynagrodzenia za prace -
wyraza podstawowe kryterium jego godziwosci, ktérym jest przede wszystkim ekwi-
walentnos$¢ swiadczonej pracy i wyptacanego wynagrodzenia tak, aby odpowiadato
ono w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo$¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. W tym zna-
czeniu przepis art. 78 § 1 k.p. wyznacza kryterium minimalnej stawki wynagrodzenia
za prace w godzinach ponadwymiarowych, co skadingd pozostaje w systemowej
zgodzie z zasadami ustalania takiego wynagrodzenia w przypadku nauczycieli wyko-
nujgcych prace na podstawie Karty Nauczyciela i wymaga - w Swietle zasady rowne-
go traktowania w zatrudnieniu - stosownego uwzglednienia.

Zgodnie z § 6 zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 czerwca
1995 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 31, poz. 366 ze zm.), obowig-

zujgcego w okresie objetym niniejszym sporem, wynagrodzenie za jedng godzine



ponadwymiarowg ustalano przez podzielenie stawki wynagrodzenia zasadniczego
(tacznie z dodatkami za trudne i ucigzliwe warunki pracy oraz za warunki szkodliwe
dla zdrowia, jezeli praca w godzinach ponadwymiarowych odbywa sie w takich wa-
runkach) przez miesieczng liczbe godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ ustalonego
dla rodzaju zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych, realizowanych
przez danego nauczyciela. Powtorzenie regulacji poprzednio obowigzujgcej zawiera
§ 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 2 lutego 2005 r. w
sprawie dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 22, poz. 182).
Natomiast wobec nauczycieli szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty stanowi, ze szczegdétowe warunki obliczania
i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw
ustala w trybie corocznego regulaminu organ prowadzgcy szkote (art. 30 ust. 6 pkt 2
Karty Nauczyciela). W odniesieniu do wszystkich nauczycieli Karta przesgdza jednak
w art. 35 ust. 3, Zze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraz-
nych zastepstw wyptaca sie wedtug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela,
z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy.

Zgodnie zas z art. 105 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2001 r., wynagrodzenie zasadnicze pracow-
nikdbw naukowo - dydaktycznych, a do nich nalezy zaliczy¢ powoda, sktadato sie z
wynagrodzenia za prowadzenie badan naukowych oraz wynagrodzenia za prace dy-
daktyczng i organizacyjng, przy czym Minister Edukacji Narodowej w § 4 swego roz-
porzgdzenia z dnia 17 maja 1994 r. ustalit, ze 25% tego wynagrodzenia przypada za
prace naukowa, a 75% za wykonywanie pozostatych obowigzkéw. Tak okreslona
relacja obu czesci wynagrodzenia wymaga uscislenia, albowiem w trzech czwartych
wynagrodzenia zasadniczego miesci sie rowniez - wedtug rozporzadzenia - wyna-
grodzenie za czynnosci organizacyjne, co mogto rodzi¢ hipotetyczng watpliwos¢ w
kwestii dopuszczalnosci roznicowania stawek wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe zaleznie od stopnia zaangazowania pracownika w dziatalno$¢ organiza-
cyjng. Kazde dodatkowe (ponadprzecietne) obcigzenie pracownika naukowo-dydak-
tycznego powinnosciami organizacyjnymi, ktorych czas wykonania bytby ewentualnie
- jak przy pensum dydaktycznym - mierzony w godzinach obliczeniowych, mogtoby

bowiem prowadzi¢ w istocie do podwyzszenia tegoz pensum, a tym samym do efek-
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tywnego (rzeczywistego) zmniejszania wysokosci wynagrodzenia za jedng godzine
obliczeniowg w ramach wynagrodzenia zasadniczego, co z kolei miatoby bezposred-
ni wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych.
Warto podkresli¢, ze zakres czynnosci organizacyjnych, wykonywanych przez nau-
czycieli akademickich jest bardzo zréznicowany (mozna przyjgc, ze typowq praca
organizacyjng jest petnienie dyzuru, sprawowanie funkcji opiekuna roku, czy grupy
studenckiej albo petnomocnika dziekana w okreslonym zakresie spraw), a za prace
te pracownik naukowo-dydaktyczny z reguty nie otrzymuje (czy tylko niekiedy - i nie
wiedzie¢ dlaczego w tych a nie w innych sytuacjach - pobiera) dodatkowe wynagro-
dzenie ze Srodkow szkoty wyzszej lub z ,wtasnych” przychodow (najczesciej czesne-
go) poszczegolnych uczelnianych jednostek organizacyjnych (wydziatow, instytutéw
itp). Dlatego uzasadniony wydaje sie wniosek, ze do powinnosci organizacyjnych,
wliczanych do petnego wymiaru zaje¢ pracownikow naukowo - dydaktycznych, nale-
zg (czy nalezaty) przede wszystkim (o czym bedzie jeszcze dalej mowa) czynnosci
niezbedne do prowadzania dydaktyki (§ 3 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia MEN z 1994
r.). W konsekwencji uprawnione jest przyjecie, ze czynnosci te nie majg samodziel-
nego bytu i stanowig w istocie integralng cze$¢ szeroko pojetych zaje¢ dydaktycz-
nych wedtug art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Stad tez stawka wyna-
grodzenia za godziny ponadwymiarowe nie moze by¢ nizsza od stawki wynagrodze-
nia za godzine ,wymiarowg”, wynikajgcg z pensum pracownika naukowo-dydaktycz-
nego. Nizsze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe mogtoby bowiem i rze-
czywiscie skfania pracodawcoéw do niepohamowanego obarczania pracownikéw nau-
kowo-dydaktycznych godzinami ponadwymiarowymi, zamiast zatrudniania nowych
nauczycieli akademickich, ktérzy w ramach swojego zwyktego (ustawowego) pensum
realizowaliby zajecia dydaktyczne (dydaktyczno-organizacyjne), dotychczas nad-
miernie obcigzajgce pracownikéw juz zatrudnionych, kosztem ich rozwoju naukowe-
go. Poza tym prowadzitoby to do nieuzasadnionej dyferencjacji uprawnien grupy za-
wodowej nauczycieli akademickich w porownaniu z nauczycielami wykonujgcymi
prace na podstawie przepisow ustawy - Karta Nauczyciela.

W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepisy rozporza-
dzenia MEN z dnia 17 maja 1994 r. w zakresie, w jakim w obrebie widetkowych sta-
wek dopuszczaty za godzine ponadwymiarowg wyptacanie pracownikowi naukowo-
dydaktycznemu wynagrodzenia nizszego niz za godzine ,wymiarowg”, a wiec za go-

dzine zaje¢ w ramach jego dydaktycznego (dydaktyczno-organizacyjnego) pensum,
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pozostawaty w sprzecznosci z przepisami kodeksu pracy i w tej czesci byly pozba-
wione powszechnie obowigzujgcej mocy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
te sprawe podziela natomiast pozostate poglagdy wyrazone w motywach wyroku z
dnia 26 listopada 2002 r. (I PKN 623/01) i dlatego nie widzi tu potrzeby ich powtarza-
nia.

W uzupetnieniu dotychczasowych wywodow, celowe zwlaszcza ze wzgledu na
wysokie prawdopodobienstwo wystepowania innych pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych z identycznymi roszczeniami, jak tez potrzebe swoistej sygnalizacji proble-
mu pod adresem kierownika wtasciwego resortu, nalezy zauwazyc, iz zasadnicza
kwestia przedmiotowego sporu - mimo uchylenia powotywanego wyzej rozporzgdze-
nia z dnia 17 maja 1994 r. - zachowata aktualnos$¢ réwniez w obowigzujgcym stanie
prawnym, przy czym dotyczy ona najpierw zasadnosci, a raczej dopuszczalnosci
ustalania wysokosci stawek wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiaro-
wych, jak i wynagrodzenia zasadniczego w formie tak zwanych widetek. Zgodnie z §
7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w
sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwig-
zanych z pracg dla pracownikow uczelni panstwowych (Dz.U. Nr 107, poz. 1182 ze
zm.) wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych wynosi odpowiednig
(okreslong ,widetkowo”) procentowg czes¢ najnizszego wynagrodzenia zasadnicze-
go, przewidzianego dla danej grupy stanowisk nauczycieli akademickich wskazanych
w zatgczniku do tego rozporzgdzenia. Juz na wstepie nalezy podnies¢, ze ustalone w
rozporzgdzeniu ,widetki” wynagrodzenia zasadniczego (okreslonego kwotowo), jak i
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych (okreslonego procentowo)
budzg watpliwosci co do swej zgodnosci z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP. Organ upo-
wazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze bowiem przekazywac (subdelego-
wac) swoich kompetencji normodawczych innemu organowi. Dotyczy to w zasadzie
réwniez chocby czesciowego przekazania panstwowym uczelniom ptacowych (dys-
trybutywnych) kompetencji ministra wobec nauczycieli akademickich, nawet jesli w
swym zatozeniu, jak dotgd wysoce abstrakcyjnym, majg one tymczasowy charakter,
tzn. obowigzujg do czasu zawarcia uktadu zbiorowego pracy lub wydania regulaminu
wynagradzania. Poza tym nalezy zgtosi¢ watpliwosci co do obliczania wynagrodzenia
za prace w godzinach ponadwymiarowych w oparciu o minimalng stawke wynagro-

dzenia zasadniczego, ustalong dla poszczegdlnych grup nauczycieli akademickich,
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poniewaz ze wzgledu na jednorodny charakter pracy dydaktycznej, powinno to byc
wynagrodzenie zasadnicze faktycznie wyptacane.

Podstawowy problem dotyczy jednak nieuregulowania w ustawie, a w konse-
kwencji rowniez w rozporzgdzeniu MENIS z 2001 r., kwestii, jaka cze$¢ wynagrodze-
nia przypada na prace dydaktyczng, mimo ze w Swietle art. 102 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym bytoby to nie tylko uzasadnione, ale jest wrecz konieczne. W
przeciwienstwie do nauczycieli zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela nalezy
zatem przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych wy-
kluczy¢ mozliwos¢ postugiwania sie formutg godzinowej stawki osobistego zaszere-
gowania, zdefiniowanej w § 5 powotanego rozporzgdzenia, skgdingd bez ustawowe-
go upowaznienia i nie wiedzie¢ doktadnie w jakim celu.

Na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 85, poz.
924) zostat z mocg od dnia 1 wrzesnia 2001 r. uchylony przepis art. 105 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym, stanowigcy, ze wynagrodzenie zasadnicze pracow-
nikow naukowo-dydaktycznych sktada sie z wynagrodzenia za prowadzenie badan
naukowych oraz wynagrodzenia za prace dydaktyczng i organizacyjng , ktorych wy-
sokos¢ ustali Minister Edukacji Narodowej w drodze rozporzgdzenia. Obowigzujgce
rozporzadzenie ptacowe z dnia 26 wrzesnia 2001 r. nie zawiera wiec juz postanowie-
nia, ze na prace dydaktyczng przypada 75% wynagrodzenia, lecz to nie przesgdza
jeszcze, iz przy jego ustalaniu usprawiedliwiony bytby podziat wynagrodzenia zasad-
niczego - ze wzgledu na sztuczng konstrukcje tzw. triady obowigzkoéw pracownika
naukowo-dydaktycznego (aktywnos¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna) - na
trzy rowne czesci, tym bardziej ze do zgota innych wnioskdéw prowadzi systemowa
wyktadnia art. 75 i 76 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z powotanym unor-
mowaniem nauczycielami akademickimi sg pracownicy naukowo - dydaktyczni (za-
trudniani w celu prowadzenia badan naukowych i pracy dydaktycznej), pracownicy
naukowi (w celu prowadzenia badan naukowych) oraz pracownicy dydaktyczni (w
celu prowadzenia pracy dydaktycznej). W tym kontek$cie praca organizacyjna, o kto-
rej mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi jedynie sktadowg
czes$¢ pracy naukowej i pracy dydaktycznej, nawet jesli aktywnos¢ organizacyjna
moze w dziatalnosci badawczej i edukacyjnej miec nieco inny udziat zaleznie od
przynaleznosci do grupy tzw. samodzielnych lub do grupy tzw. pomocniczych pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych. To generalizujgce twierdzenie znajduje oparcie

zaréwno w wykfadni historycznej, opartej na art. 105 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
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wyzszym w zwigzku z trescig § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia MEN z 1994 r., podob-
nie jak na wyktadni przepisu art. 31 ust. 1 pkt 4 obowigzujgcej ustawy z dnia 31
marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr
10, poz. 40 ze zm.), wedtug ktérego do obowigzkéw nauczyciela akademickiego na-
lezy w szczegodlnosci udziat w pracach organizacyjnych zwigzanych z dydaktyka,
badaniami naukowymi lub dziatalnoscig leczniczg oraz zadaniami realizowanymi
przez szkote jako jednostke wojskowa.

Tym samym przyjgc¢ nalezy, ze udziat pracy dydaktycznej i naukowej jest w
wynagrodzeniu zasadniczym pracownikow naukowo-dydaktycznych réwny. Waskie
rozumienie pojecia zaje¢ organizacyjnych, jako funkcjonalnie zwigzanych z obu ro-
dzajami obowigzkéw, uzasadnia dodatkowo tres¢ powotanego rozporzgdzenia
MENIS z 2001 r., ktére nie tylko wyraznie oddziela czynnosci organizacyjne od admi-
nistracyjnych, zaliczajgc do nich dla przyktadu prace asystentow dokumentacji lub
informacji naukowej, czy kierownika jednostki organizacyjnej, ale ustala rowniez
prawo do dodatkowego wynagrodzenia za niektére czynnosci organizacyjne, wyko-
nywane przez nauczycieli akademickich, takie jak udziat w komisji rekrutacyjnej, czy
kierowanie studenckimi praktykami.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze szereg czynnos$ci organizacyjnych w potocznym
rozumieniu, wykonywanych w ramach uczelni lub wydziatow jako jej podstawowych
jednostek organizacyjnych, ktére to czynnosci mozna by skgdingd zasadnie kwalifi-
kowac jako czynnosci administracyjne (np. petnomocnicy rektora czy dziekana), sg
przez szkote co najwyzej honorowane w formie nagrod za osiggniecia dydaktyczno-
organizacyjne w danym roku akademickim, a gdy chodzi o wydziaty - to finansowane
z ich ,wlasnych” srodkéw. Dotyczy to rowniez czesci wynagrodzen za prace w godzi-
nach ponadwymiarowych, co prowadzi do roznicowania stawek nie tylko w ramach
réznych uczelni panstwowych, ale takze ich poszczegdlnych jednostek organizacyj-
nych. Wprowadzenie ptacowych ,widetek” miato by¢ zapewne wyrazem respektowa-
nia czesciowej autonomii finansowej szkét wyzszych w zakresie pozyskiwania srod-
kéw z tytutu czesnego na studiach zaocznych, zwtaszcza zas audytoryjnych studiach
na kierunkach humanistycznych, lecz wskutek tego uczelnie wyzsze de facto ,stajg
sie” swoistymi ,federacjami” czesciowo samodzielnych finansowo wydziatéw, co z
kolei prowadzi do dalszego réznicowania w tej strukturze wysokosci wynagrodzen
pracownikOw na poszczegolnych wydziatach. W konsekwenciji rodzi sie zasadnicze

pytanie o prawny status uczelni pahstwowej, zwtaszcza w jakim stopniu stata sie ona
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z organizacyjno-finansowego punktu widzenia podmiotem quasi gospodarczym, o
odrebnych w ramach wydziatow zasadach wynagradzania za poszczegdlne czynno-
Sci organizacyjne lub prace w godzinach ponadwymiarowych, a w jakim zakresie po-
zostaje nadal jednorodng jednostkg budzetowa, ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Przedstawionych wyzej problemow nie rozwigzuje tres¢ przepisu art. 117a ust.
1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2001 r., we-
dtug ktorego warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni panstwowej, do czasu
objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania, okresla, w
drodze rozporzgdzenia, minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w poro-
zumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy. O ile upowaznienie to jest relatyw-
nie dos¢ szczegdtowe w zakresie dotyczgcym ustalania wynagrodzenia zasadnicze-
go, o tyle w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe pozo-
staje nadal blankietowe, co rodzi poniekad retoryczne pytanie o jego zgodnos¢ z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP. Nie podwaza to jednak tezy, ze wynagrodzenie pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych za jedng ponadwymiarowg godzine obliczeniowg nie
moze byc¢ de lege lata nizsze niz za godzine ,wymiarowg”, a wiec musi stanowi¢ ilo-
raz co najmniej potowy wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika oraz usta-
lonego dlan pensum zaje¢ dydaktycznych (dydaktyczno-organizacyjnych), co i tak
jest znacznym oraz aksjologicznie niewyttumaczalnym pogorszeniem zasad obowig-
zujgcych przed dniem 1 wrzesnia 2001 r. Do pewnego stopnia otwarta, przynajmniej
na ptaszczyznie de lege ferenda, pozostaje natomiast kwestia wysokosci wynagro-
dzenia za godziny ponadwymiarowe wykraczajgce poza ich limity okreslone w art.
102 ust. 1 ustawy na poziomie 1/4 pensum dla pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych i 1/2 pensum dla pracownikow dydaktycznych. Niesporne wprawdzie jest, na co
stusznie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w poprzednim wyroku z dnia 26 listopada
2002 r., ze wspomniani pracownicy mogg odmoéwié¢ realizowania zaje¢ ponadwymia-
rowych przekraczajgcych ich ustawowy limit, ale jesli - nalezy tu dodac¢ - zaintereso-
wany tak sie nolens volens nie zachowuje, to powinien pod wzgledem stawki wyna-
grodzenia ponadwymiarowego by¢ w sytuacji relatywnie korzystniejszej niz pracow-
nicy, ktérych ponadwymiarowe zajecia mieszczg sie w owych limitach. Ustanawianie
podobnych barier ustawowych bez finansowej sankcji wobec uczelni tolerujgcych,
czy wrecz wymuszajgcych ich przekraczanie jest bowiem w praktyce pozbawione

jakiegokolwiek sensu.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*° oraz art. 393
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



