Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r.
Il PK 179/06

Rozstrzygniecie problemu zbiegu dwéch uprawnien do podwyzek wyna-
grodzenia za prace wynikajacych z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) oraz ze zbioro-
wego porozumienia ptacowego powinno by¢ dokonane w drodze wyktadni woli

stron tego porozumienia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Marioli B., Jolanty J., Magdaleny M. przeciwko Akade-
mickiemu Szpitalowi Klinicznemu [...] w W. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasa-
cyjnej powddek od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych we Wroctawiu z dnia 15 grudnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2005 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu zasadzit od Akademickiego
Szpitala Klinicznego [...] w W. na rzecz Matgorzaty B., Barbary W., Jolanty P. i Anny
W. kwoty po 2.755,75 zt z ustawowymi odsetkami w rozbiciu miesiecznym, na rzecz
powddek Jolanty J., Magdaleny M. i Marioli B. kwoty po 4.078,51 zt z ustawowymi
odsetkami w rozbiciu miesiecznym, oddalit w pozostatym zakresie powddztwo Jo-
lanty J., Marioli B. i Magdaleny M., umorzyt w pozostatym zakresie postepowanie w

stosunku do Matgorzaty B., Barbary W., Jolanty P. oraz Anny W. i nadat wyrokowi w



czesciach zasgdzajgcych rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jedno-
miesiecznych wynagrodzen powodek.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Powodki
sg zatrudnione w pozwanym Szpitalu na podstawie umow o prace na czas nieokre-
Slony na stanowiskach pielegniarek. W wyniku negocjacji pomiedzy strong pozwang
a Komitetem Strajkowym Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Po-
toznych w dniu 20 grudnia 2000 r. zawarte zostato porozumienie okreslajgce miedzy
innymi w pkt 1 wzrost wynagrodzenia dla personelu pielegniarskiego poczgwszy od 1
stycznia 2001 r. srednio o 250 zt brutto do uposazenia zasadniczego na kazdy etat
pielegniarski. Ponadto w pkt 5 porozumienia strony ustality, ze ewentualne zmiany
systemowe 0 negocjacyjnym systemie wynagradzania pracownikdw ochrony zdrowia
bedg obejmowaty rowniez - niezaleznie od ustalen zawartych w pkt 1 - grupe zawo-
dowa pielegniarek w poréwnywalnym stopniu do innych grup zawodowych w pozwa-
nym Szpitalu. W 2001 r. powddki otrzymaty podwyzke wynagrodzenia srednio po 250
zt miesiecznie. W wyniku wzrostu wynagrodzen w styczniu 2001 r. w poréwnaniu z
grudniem 2000 r. wynagrodzenie powodek z uwzglednieniem jego skfadnikéw (do-
datku stazowego, premii, dodatku funkcyjnego, dodatku za godziny nocne i $wig-
teczne) wzrosto w przypadku Matgorzaty B. o kwote 474,34 zt, Barbary W. - 506,54
zt, Jolanty P. - 456,09 zt, Magdaleny M. - 744,95 zt, Jolanty J. - 429,22 zt, Anny W. -
385,48 zt oraz Marioli B. - 448,82 zt. Pozwany Szpital nie przyznawat zadnych dodat-
kowych podwyzek w latach 2002 - 2004.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze
zawarte w grudniu 2000 r. porozumienie zbiorowe, dotyczgce podwyzek wynagro-
dzen dla pracownikéw w roku 2001, uregulowato ich uprawnienia w tym zakresie
analogicznie do uprawnien wynikajgcych z art. 4a ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakfadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45) i byto dla nich korzystniejsze od
rozwigzan ustawowych. W tej sytuacji bezzasadne jest zgdanie ponownego podwyz-
szenia ptac w 2001 r. ze skutkiem na lata nastepne. Za usprawiedliwione uznat na-
tomiast Sad Rejonowy powddztwa w zakresie podwyzek wynagrodzen poczgwszy od
2002 r., wskazujgc, ze dokonane na podstawie art. 4a ustawy podwyzszenie wyna-
grodzenia nastepuje na state w tym sensie, iz po latach wskazanych w powotanym



przepisie nie powraca ono do poprzedniego poziomu, lecz moze jedynie ulec zmianie
na zasadach ogolnych.

W apelacji od powyzszego wyroku powodki Magdalena M., Jolanta J. i Mariola
B. domagaty sie jego zmiany w czesci oddalajgcej powoddztwo i uwzglednienia rosz-
czen, zarzucajgc naruszenie art. 4a ust. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-
gocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen, art. 62d
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 5 k.c. i w zwigzku z pkt 1 porozumienia z dnia 20 grudnia 2000 r. oraz
art. 9 k.p. W toku postepowania apelacyjnego powodki rozszerzyty powddztwo, wno-
sz3ac o0 zasgdzenie wyrownania wynagrodzen za dalszy okres od lutego do wrzesnia
2005 r. w kwotach po 110,23 zt za kazdy miesigc wraz z ustawowymi odsetkami. W
tym zakresie Sgd Okregowy ustalit, ze na mocy zawartego przez strone pozwang z
dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkowymi porozumienia z dnia 27 stycznia 2005
r. przyjeto, iz do dnia 31 grudnia 2005 r. pozwany Szpital wyptaci kazdemu upraw-
nionemu pracownikowi wskazane w porozumieniu kwoty tytutem przyrostu wynagro-
dzen za 2002 r. i ich efektu finansowego do dnia 31 grudnia 2004 r. Ponadto strona
pozwana zobowigzata sie do podwyzszenia od dnia 1 stycznia 2005 r. wynagrodzen
pracownikow o kwote 110 zt miesiecznie, obejmujgca state sktadniki wynagrodzenia
(wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat, premie), przy czym wyptata
podwyzek wraz z wyréwnaniem za miesigce styczen i luty nastgpi do dnia 3 kwietnia
2005 r. Wyptata okreslonych w porozumieniu podwyzek byta przez pozwany Szpital
realizowana.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia poczynione w
sprawie przez Sad pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng.
Sad Okregowy wskazat, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do
oceny, czy strona pozwana - jako pracodawca - zrealizowata wobec pracownikéw
wynikajgcy z ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz
zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej obowigzek pod-
wyzszania wynagrodzen w latach 2001 i 2002. Powotana ustawa znowelizowata
ustawe z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw

(Dz.U. 21995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). Jej celem byto wigczenie samodzielnych pu-



blicznych zaktadow opieki zdrowotnej w obreb podmiotowego zakresu ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r., a celem doraznym - zagwarantowanie podwyzek pracownikom
samodzielnych zaktaddéw opieki zdrowotnej. W ocenie Sadu drugiej instanciji, podto-
zem zawartego w grudniu 2000 r. przez strone pozwang z dziatajgcymi u niej organi-
zacjami zwigzkowymi porozumienia byta ogélnopolska akcja strajkowa, ktorej finat
znalazt swoje odzwierciedlenie w powotanej ustawie z 22 grudnia 2000 r., zobowig-
zujgcej samodzielne zaktady opieki zdrowotnej do podwyzszenia przecietnego wy-
nagrodzenia o okreslong kwote. Zawarte porozumienie z dnia 20 grudnia 2000 r.
zrealizowato zatem cel, do ktérego zmierzali pracownicy stuzby zdrowia poprzez ak-
cje protestacyjne i strajkowe, a zaspokojenie podwyzszenia wynagrodzenia na jego
podstawie wyklucza mozliwos$¢ jednoczesnego dochodzenia roszczen na podstawie
ustawy. Zawarcie porozumienia miato bowiem na celu uprzedzenie przepiséw
ustawy dla zatagodzenia konfliktu w pozwanym Szpitalu. W konsekwencji podwyzka
wynikajgca z porozumienia skonsumowata - jako korzystniejsza - podwyzke ustawo-
wag, a roszczenie powoddek narusza w tej sytuacji art. 8 k.p. W tym zakresie Sad
Okregowy powotat sie na poglady wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
16 grudnia 2004 r., Il PZP 12/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 122) oraz wyroku z dnia 17
wrzesnia 1992 r., | PKN 273/97 (OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394). Zdaniem Sadu
drugiej instancji, poglad, ze przewidziany wskazang ustawg wzrost wynagrodzenia
oznacza przyrost wynagrodzenia zasadniczego, od ktérego nalezy ustali¢ inne
skfadniki wynagrodzenia, pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem przepisu art. 4a
ust. 1 ustawy, mowigcym o przyroscie wynagrodzenia nie nizszym niz 203 ziote
tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddki zarzucity: 1) narusze-
nie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 4a
ust. 1i 2 oraz art. 4 ust. 3a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym syste-
mie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen, art. 65 k.c. w zwigzku z pkt 5
i w zwigzku z pkt 1 porozumienia z dnia 20 grudnia 2000 r., art. 62d ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 112 i art. 8 k.p. oraz 2) naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, to jest art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 391 i art. 382 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgce
whniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania Sgdowi drugiej instanciji.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze powodkom przystugiwaty
podwyzki wynagrodzen zaréwno na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2000
r., jak i na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 2000 r. Takie stanowisko nie
jest sprzeczne z art. 8 k.p., poniewaz zgodna wola stron porozumienia ,wykazywata
dazenie do stanu wyznaczonego miedzynarodowym standardem dotyczgcym warun-
kow pracy i zycia personelu pielegniarskiego”. W tym zakresie skarzgce powotaty sie
na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., Il PK
143/05. Ponadto podniosty, ze w uchwale z dnia 20 maja 2004 r., Il PZP 7/04, Sad
Najwyzszy odrzucit koncepcje wywiedzenia z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994
r. okresowego dodatku do wynagrodzenia, opowiadajgc sie za normalnym podwyz-
szeniem wynagrodzenia. W ocenie powodek przez normalne podwyzszenie winno
sie rozumieC wzrost wynagrodzenia zasadniczego ,jako rownowaznika dotychcza-
sowej pracy”. Ich zdaniem zmiany systemowe w sferze uprawnien ptacowych, w tym
w zakresie wypowiedzenia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wyma-
gajg przeprowadzenia procesu negocjacyjnego i zawarcia porozumienia, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy. Skarzgce wskazaty wreszcie, ze Sgd Okregowy dopu-
Scit sie naruszenia art. 227 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie ,istotnych jakoscio-
wych i iloéciowych ustalen poréwnawczych” niezbednych dla zastosowania art. 112
k.p. oraz naruszenia art. 382 k.p.c., przez pominiecie materiatu poréwnawczego
odnoszgcego sie do sytuacji pracownikow innych samodzielnych publicznych zakta-

déw opieki zdrowotnej dla ustalenia realnego osiggniecia celéw ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skar-
zgce zarzucily naruszenie art. 227 i art. 382 k.p.c. W $wietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
samo naruszenie przepiséw postepowania nie jest wystarczajgcg podstawg skargi
kasacyjnej, gdyz musi to by¢ naruszenie tego rodzaju, ze mogto miec¢ istotny (decy-
dujgcy, stanowczy) wptyw na wynik sprawy w tym sensie, ze nastepstwa wadliwosci
postepowania ksztattowaty lub wspétksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia.
Przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie mate-
rialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apela-
cyjnym. Naruszenie art. 382 k.p.c. ma wiec miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji,

mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie



na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swoje orzeczenie na wlasnym materiale, z pominieciem wynikow postepowania do-
wodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, bgdz bezpodstawnie
nie uzupetnit postepowania dowodowego, albo pomingt cze$¢ zebranego materiatu,
jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Dla roz-
strzygniecia sprawy majg znaczenie nie jakiekolwiek fakty, lecz fakty istotne (art. 227
k.p.c.). O tym, jakie okolicznosci - jako istotne - wymagajg wyjasnienia, decydujg
twierdzenia faktyczne strony oraz te przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢
zastosowane w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991 nr 10-12, poz. 125). Sady obu instancji
uznaty, ze istota niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny, czy strona pozwana zre-
alizowata wobec powddek wynikajgcy z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przed-
siebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (zwanej dalej ustawg o negocjacyjnym
systemie), obowigzek podwyzszania wynagrodzen w 2001 r. i w latach nastepnych.
Skarzgce, nie kwestionujgc tej istoty, upatrujg naruszenia art. 382 k.p.c. w pominieciu
przez Sad drugiej instancji materiatu obrazujgcego zréznicowanie wynagrodzen
osigganych przez pielegniarki w réznych szpitalach publicznych (u réznych praco-
dawcdéw), nie wyjasniajgc jednakze, z jakich wzgledéw pominiecie w ustaleniach
Sadu drugiej instancji tej okolicznosci mogto mie¢ istotny wptyw na wynik niniejsze;j
sprawy, ktorej przedmiotem byto roszczenie wywiedzione przez powodki z art. 4a
ustawy. Skarzgce nie twierdzity przy tym (i nadal nie twierdzg), ze na skutek wypo-
wiedzenia warunkow ptacy w zakresie dodatkowego wynagrodzenia rocznego ich
wynagrodzenie miesieczne nie wzrosto - przy czesciowym uwzglednieniu powodztwa
- 0 kwoty okreslone w art. 4a ust. 1i 2 ustawy. W tej sytuacji brak jest podstaw do
uznania, ze uchybienie Sagdu drugiej instancji polegajace na pominieciu ,dostarczo-
nego materiatu pordwnawczego” byto uchybieniem moggcym w istotny sposéb wpty-
ng¢ na wynik sprawy. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut dotyczacy art. 227 k.p.c.,
ktérego naruszenia skarzgce upatrujg w niewyjasnieniu istotnych okolicznosci zwig-
zanych z zastosowaniem przy rozstrzyganiu sprawy art. 117 k.p. Tak sformutowany
zarzut jest niezrozumiaty, albowiem Sad drugiej instancji przepisu tego przy rozstrzy-
ganiu sprawy nie stosowat.

Przepis art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie wprowadzit od dnia 1 stycz-

nia 2001 r. skonkretyzowany przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia



pracownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, nie nizszy niz
203 ztote miesiecznie (ust. 1) oraz szczegodlny sposéb obliczenia tego przyrostu w
2002 r. (ust. 2), w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami
wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia. Powotany przepis stanowi o przyro-
Scie wynagrodzenia, nie odnoszac sie do jego konkretnych skfadnikéw, a w szcze-
golnosci z jego tresci nie wynika, ze przyrost ma dotyczy¢ wynagrodzenia zasadni-
czego. Wrecz przeciwnie, z tresci art. 4a ustawy wynika, ze przyrost wynagrodzenia
ma dotyczyC¢ przyrostu wynagrodzenia ,fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia”. Jezeli przepis prawa nie odnosi sie do konkretnego
sktadnika wynagrodzenia za prace, to przez to wynagrodzenie nalezy rozumiec ca-
lo$¢ wynagrodzenia, czyli wszystkie jego sktadniki (por. poglad wyrazony w uzasad-
nieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01, OSNAPIUS
2002 nr 2, poz. 35). Jezeli wiec przepisy art. 4a ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. stanowig o przyroscie wynagrodzenia, to nalezy przez to rozumiec¢ przyrost
wynagrodzenia w catosci. Zawarty w tych przepisach zwrot o przyroscie wynagro-
dzenia ,w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzrostu
wszystkich sktadnikow wynagrodzenia” jest tylko podkresleniem tej zasady i ozna-
cza, ze okreslona w powotanych przepisach kwota przyrostu dotyczy pracownika
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy. Przyrost wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w niepetnym wymiarze ksztattowac sie zatem winien proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy, w jakim pracownik ten jest zatrudniony. Uszto uwagi
skarzgcych, ze przepisy art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o negocjacyjnym systemie zawierajg
legalne definicje wynagrodzenia i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Zgod-
nie z definicjg ustawowg wynagrodzenie to wydatki pieniezne oraz warto$¢ swiad-
czen w naturze, wyptacone pracownikom z tytutu zatrudnienia u przedsiebiorcy,
obliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez
Gtowny Urzad Statystyczny jako wynagrodzenie bez wyptat z zysku, a przecietne
miesieczne wynagrodzenie to iloraz wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt 2 i prze-
cietnego miesiecznego zatrudnienia ustalonego zgodnie z obowigzujgcg metodologig
Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz liczby miesiecy za okres sprawozdawczy.
Statystyczne pojecie wynagrodzen osobowych jest rbwnoznaczne z pojeciem wyna-
grodzenia z art. 2 pkt 2 ustawy 0 negocjacyjnym systemie i obejmuje wszystkie
sktadniki zaliczane do tych wynagrodzen. Dlatego tez na poczet przyrostow wyna-

grodzen przewidzianych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie zalicza



sie wzrost wszystkich sktadnikow wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 3 tej
ustawy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2006 r., lll PZP 4/06, dotychczas niepublikowang).

Prawidtowo zatem Sad drugiej instancji uznat, ze przyrost wynagrodzenia, o
ktorym mowa w art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie, oznacza przyrost wszyst-
kich jego sktadnikéw, a nie wynagrodzenia zasadniczego oraz trafnie nie stosowat w
sprawie art. 62d ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Rozumienie przez skarzgce art. 4a ustawy o nego-
cjacyjnym systemie w ten sposob, ze przyrost ten ma dotyczy¢ wynagrodzenia za-
sadniczego jest niezgodne z trescig przepisu i powodowatoby taki skutek, ze pra-
cownik otrzymywatby w istocie przyrost wynagrodzenia w wysokosci wyzszej niz
gwarantowana tym przepisem. Przepis art. 4a ustawy nie okresla, w jaki sposob po-
winno dojs¢ do okreslonego w nim przyrostu wynagrodzenia i jakie sktadniki wyna-
grodzenia powinny zosta¢ podwyzszone. Pracodawca mogt podwyzszy¢ wynagro-
dzenie zasadnicze pracownika, jednakze nie musiat tego uczyni¢ o kwote 203 zt w
2001 r. i o kwote 110 zt w 2002 r., byleby kwoty te zostaty osiggniete ,tgcznie ze
skutkami wzrostu wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia”. Nie byto takze przeszkdd,
aby w wykonaniu dyspozycji art. 4a ustawy pracodawca przyznat pracownikowi
szczegolny dodatek we wskazanej kwocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2006 r., Il BP 2/06, niepublikowany). Wbrew zawartemu w skardze kasacyjnej
twierdzeniu, z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il PZP 7/04
(OSNP 2004 nr 19, poz. 327), nie wynika odrzucenie koncepcji mozliwosci przyzna-
nia takiego dodatku pracownikowi. W uchwale stwierdzono, ze przejsciowy charakter
regulacji zawartych w przepisach art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie
nie dotyczy wysokosci wynagrodzenia uksztattowanej w wyniku jego wzrostéw prze-
widzianych w tych przepisach, co oznacza, ze normalne podwyzszenie wynagrodze-
nia nastepuje ,na state” w tym sensie, iz nie moze ono polega¢ na wzro$cie wyna-
grodzenia ograniczonym czasowo poprzez przyznanie okresowego dodatku do wy-
nagrodzenia. W konsekwencji wysokos¢ wynagrodzenia uksztattowanego w wyniku
wzrostu wynikajgcego z art. 4a ustawy nie ulega obnizeniu do poziomu sprzed jego
wejscia w zycie (por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 105 oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., Il PZP 13/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 153).



Fakt wypowiedzenia skarzgcym w miesigcu kwietniu 2001 r. warunkdéw ptacy
w zakresie dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie ma znaczenia dla oceny reali-
zacji przez strone pozwang dyspozycji art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie juz z
tego wzgledu, ze skarzgce nie twierdzg, aby na skutek tego wypowiedzenia przyrost
ich wynagrodzen byt nizszy, niz wynikajacy z powotanego przepisu. Ponadto z uwagi
na to, ze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, jako jednostki samofi-
nansujgce sie, same pokrywajg, z posiadanych srodkéw i uzyskanych przychododw,
koszty dziatalnosci i zobowigzan oraz pokrywajg we wikasnym zakresie ujemny wynik
finansowy (art. 35b ust. 1 i art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfa-
dach opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), a ich pracownicy nie sg pra-
cownikami jednostki budzetowej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikoéw jednostek sfery bu-
dzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.), przeto stosownie do art. 77% i art. 772 k.p.
w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy o negocjacyjnym systemie, ustalanie warunkéw wy-
nagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg w
tych zaktadach nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradza-
nia, stosownie do posiadanej kondycji finansowej. Przepisy art. 4 ust. 1-3a ustawy o
negocjacyjnym systemie regulujg jedynie kwestie zwigzane z zawieraniem u przed-
siebiorcy porozumienia w sprawie przyrostu przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia w danym roku, nie odnoszg sie natomiast do ustalania warunkéw wynagra-
dzania za prace i innych Swiadczen zwigzanych z praca.

Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko skarzgcych, ze dla rozstrzygniecia ni-
niejszej sprawy byto istotne dokonanie wyktadni oswiadczenia woli stron porozumie-
nia zbiorowego z dnia 20 grudnia 2000 r. jako zZrodta indywidualnych roszczen pta-
cowych powddek (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a w szczegdlnosci pkt 5 w
zwigzku z pkt 1 tego porozumienia. Rozstrzygajgc problem zbiegu uprawnien do
podwyzek wynagrodzenia za prace przystugujgcych skarzgcym na podstawie kon-
czgcego akcje protestacyjng porozumienia zbiorowego oraz na podstawie art. 4a
ustawy o negocjacyjnym systemie, Sgd Okregowy niekonsekwentnie, z jednej strony
uznat pierwszenstwo i wytgczno$¢ postanowien porozumienia zbiorowego dotyczg-
cych podwyzszenia wynagrodzen personelu pielegniarskiego w 2001 r., ktére to po-
stanowienia w tym roku byty korzystniejsze od ustawowego przyrostu przecietnego
wynagrodzenia, z drugiej zas, powotat sie na art. 8 k.p. stajgc na stanowisku, ze ko-

rzystanie powddek z przystugujgcego im prawa stanowi jego naduzycie. Tym samym
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Sad drugiej instancji uznat za niedopuszczalne ,dublowanie” wzrostu wynagrodzenia
uznajac, ze podwyzka wynikajgca z porozumienia ,skonsumowata” podwyzke wyni-
kajagcg z ustawy, albowiem pomimo faktu podpisania porozumienia 20 grudnia 2000
r., jego zasadniczym zadaniem byfa realizacja majgcych wkrotce nastgpi¢ zmian
ustawowych, przyjmujgc jednoczes$nie istnienie dwoch niezaleznych tytutow podwy-
zek wynagrodzen przystugujacych z odrebnych zrodet prawa pracy, to jest zaktado-
wego porozumienia zbiorowego oraz art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie. To
pierwsze stanowisko Sgd Okregowy opart na uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2004 r., | PZP 12/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 122), w ktorej stwierdzono, ze
uzyskanie przez pracownika przyrostu wynagrodzenia za prace wyzszego od kwoty
wzrostu okreslonej w art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie, zaspokaja jego rosz-
czenie o podwyzke wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z tego przepisu takze wow-
czas, gdy pracodawca - samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej byt zobo-
wigzany do podwyzszenia wynagrodzen pracownikow na podstawie porozumienia
zbiorowego zawartego w 2000 r. z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. W
uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze dla realizacji podwyzek wynagrodzen jest
obojetne, czy zatozona w ustawie o negocjacyjnym systemie podwyzka wynagrodze-
nia pracownikdw samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej zostata
osiggnieta przy zastosowaniu art. 4a tej ustawy, czy tez nastgpita w wyniku dobro-
wolnego zobowigzania pracodawcy wynikajgcego z porozumienia zbiorowego ze
zwigzkami zawodowymi, zawartego jeszcze przed wejsciem tej regulacji w zycie i
przyznajgcego podwyzke jeszcze przed tg datg. W ostatecznosci Sgd Najwyzszy we
wskazanej uchwale uznat, ze podwyzka nalezna na podstawie takiego porozumienia
byta dla pracownikow korzystniejsza z tego wzgledu, ze otrzymali jg nie tylko w kwo-
cie wyzszej niz wynikajgca z art. 4a ustawy, lecz rowniez uzyskali jg wczesniej.
Gdyby natomiast przyjac¢, ze przyznane przez pracodawce i wymuszone sporem
zbiorowym podwyzki nie realizowaty celu ustawy, to zapobiegliwy i odpowiedzialny
pracodawca zostatby w istocie finansowo ukarany za to, ze nie czekajgc na ogoélno-
krajowe rozwigzanie problemu przystat na podwyzki wynagrodzen i doprowadzit do
wygaszenia protestu.

Uznanie zasadno$ci wskazanej koncepcji wymaga zatem wykazania, ze pod-
wyzka wynagrodzenia oparta na postanowieniach porozumienia zbiorowego zmie-
rzata do zrealizowania celu podwyzek ustawowych. Dla wykazania tego niezbedne

jest dokonanie wykfadni pkt 5 w zwigzku z pkt 1 porozumienia z dnia 20 grudnia
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2000 r. Strony tego porozumienia uzgodnity wzrost wynagrodzenia dla personelu
pielegniarskiego od dnia 1 stycznia 2001 r. Srednio 250 zt brutto do uposazenia za-
sadniczego srednio na kazdy etat pielegniarski (pkt 1), ustalajgc jednoczesnie, ze
jezeli bedg zmiany systemowe 0 negocjacyjnym systemie wynagradzania pracowni-
kow ochrony zdrowia, bedg one obejmowaty réwniez grupe zawodowg pielegniarek
w poréwnywalnym stopniu do innych grup zawodowych w pozwanym Szpitalu - nie-
zaleznie od ustalen zawartych w pkt 1 (pkt 5). Sgd Okregowy przytoczyt tre$¢ wska-
zanych postanowien porozumienia, jednakze sie do nich nie odnidst. Tymczasem pkt
5 zdaje sie odsyta¢ do ustawowych rozwigzan systemowych, ktére obejmg grupe
zawodowg pielegniarek ,w porownywalnym stopniu do innych grup zawodowych”, a
jego koncowe sformutowanie (,niezaleznie od ustalen zawartych w pkt 1”) moze
wskazywac na dwa niezalezne tytuty podwyzek wynagrodzen za prace powodek
przystugujgce z odrebnych Zrodet prawa pracy; zakladowego porozumienia zbioro-
wego oraz art. 4a ustawy 0 negocjacyjnym systemie. Takie stanowisko zajat rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2006 r., 1| PK 143/05 (dotychczas niepu-
blikowany), wskazujgc, ze przy dokonywaniu wykfadni postanowien porozumienia
trzeba mie¢ na uwadze odmienne zakresy obu regulacji pfacowych, zwazywszy ze
uzgodnienia wynikajgce z postanowien porozumienia z dnia 20 grudnia 2000 r. od-
nosity sie wytacznie do personelu pielegniarskiego i zwiekszaty wynagrodzenie za-
sadnicze, natomiast art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie dotyczyt wszystkich
pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i wptywat na
przyrost wynagrodzenia za prace obejmujgcego tgcznie wszystkie jego skfadniki. Je-
zeli strony zbiorowego porozumienia ptacowego ustality w jego pkt 1 wzrost wyna-
grodzenia personelu pielegniarskiego, uzgadniajgc w pkt 5, ze te grupe zawodowg
obejma réwniez ,zmiany systemowe w negocjacyjnym systemie wynagradzania pra-
cownikéw ochrony zdrowia”, ,w poréwnywalnym stopniu do innych grup zawodo-
wych”, ,niezaleznie od ustalen zawartych w pkt 1”, to rozstrzygniecie o przystugiwa-
niu podwyzki wynagrodzenia tylko z jednej, korzystniejszej z tych podstaw prawnych
wymaga wnikliwego zbadania i oceny tych postanowieh porozumienia. Bez dokona-
nia wyktadni oswiadczen woli stron porozumienia nie mozna bowiem wykluczy¢
usprawiedliwionych podwyzek wynagrodzenia za prace personelu pielegniarskiego z
dwodch réznych tytutdw (podstaw) prawnych, ktére wynikaty z postanowien zbiorowe-
go porozumienia ptacowego oraz przepisow ustawowych o systemowych zmianach

wynagradzania pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
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nej, zwlaszcza ze porozumienie ptacowe zdaje sie odsyta¢ do niezaleznych zmian
ustawowych, ktére nie zawieraty klauzuli wzajemnej kompensaty wczesniej uzgod-
nionych podwyzek ptacowych na podstawie postanowien zbiorowego porozumienia
prawa pracy - wedtug zasady przystugiwania tylko jednego, korzystniejszego wzrostu
wynagrodzenia. W konsekwencji zasadny okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art.
8 k.p. oraz art. 65 k.c. w zwigzku z pkt 1 i pkt 5 porozumienia zbiorowego.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



