Wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r.
Il PK 179/04

1. Do trybu skierowania nauczyciela na badania lekarskie na podstawie
art. 23 ust. 4 pkt 2 i art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Na-
uczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) ma zastoso-
wanie rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996
r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilak-
tycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawa-
nych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.).

2. Podstawe rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania okreslong w art. 23 ust. 5 zdanie drugie Karty Nau-
czyciela stanowi dwukrotne nieusprawiedliwione niezgtoszenie si¢ na badania

lekarskie, a nie odmowa przyjecia przez nauczyciela skierowania na badania.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Haliny W. przeciwko Zespotowi Szkét Specjalnych [...] w G. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 16
marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni do ponowne-

go rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powddka Halina W. w pozwie z dnia 26 kwietnia 2002 r. wniosta przeciwko

pozwanemu Zespotowi Szkdt Specjalnych [...] w G. o uznanie wypowiedzenia umowy

0 prace za bezskuteczne, a jezeli umowa o prace rozwigze sie wniosta o przywrdce-



nie do pracy oraz o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze
rozwigzanie z nig umowy o prace jako z nauczycielem mianowanym narusza prze-
pisy prawa oraz jest formg szykany. Dwie godziny przed wreczeniem powddce pisma
0 rozwigzaniu umowy o prace dyrektor pozwanej szkoty wreczyta jej nagane z tej
samej przyczyny. Powodka miata zaswiadczenie z dnia 11 marca 2002 r. o zdolnosSci
do pracy i nigdy nie odméwita poddania sie kontrolnemu badaniu lekarskiemu. Po-
zwany nie moze kierowac¢ powodki na takie badania po to, zeby jg ponizac i narazac¢
na szwank jej dobre imie.

Pozwany Zespot Szkdt Specjalnych [...] w G. w odpowiedzi na pozew wnidst o
oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniost, ze
rozwigzanie z powodkg umowy o prace nie ma charakteru szykany. Zaszty natomiast
okolicznosci uzasadniajgce skierowanie powoddki na badanie w celu stwierdzenia
posiadania psychofizycznych zdolnosci do pracy w zawodzie pedagoga specjalnego.
Zachowanie powodki swiadczyto ,,0 niewydolnosci w zakresie funkcjonowania w sys-
temie stosunkéw miedzyludzkich”.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku oddalit powddztwo. Sad Rejonowy rozstrzygniecie opart na
nastepujgcych ustaleniach i wnioskach. Powodka byta zatrudniona u pozwanego w
Zespole Szkot Specjalnych [...] w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre-
Slony od dnia 1 wrzesnia 2000 r. jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu. Powdd-
ka byta nauczycielem mianowanym. Przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia 17
lutego 2002 r. do dnia 28 lutego 2002 r., oraz od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 7
marca 2002 r. W dniu 8 marca 2002 r. powodka stawita sie do pracy posiadajgc
zaswiadczenie lekarskie od lekarza choréb wewnetrznych, ze leczy sie z powodu
choroby wiencowej, niezytu zotgdka i infekcji drog oddechowych, ale jest zdolna do
pracy. Poniewaz powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich z przerwami od
listopada 2001 r. dyrektor strony pozwanej zdecydowata o skierowaniu powodki na
kontrolne badanie lekarskie po jej powrocie do pracy. Strona pozwana chciata réw-
niez, aby powddka przeprowadzita badanie psychofizyczne z uwzglednieniem zdol-
nosci do wykonywania zawodu pedagoga specjalisty, gdyz z powodu licznych uwag
rodzicow oraz kadry nauczycielskiej do pracy powddki pozwana uwazata, ze byc
moze powoddka stracita zdolnos¢ do pracy jako nauczyciel. Powddka w dniu 8 marca

2002 r. po powrocie do szkoty ze zwolnienia lekarskiego nie chciata sie stawi¢ na



polecenie dyrektora do jego gabinetu i przyjg¢ przygotowanego dla niej skierowania
na badania lekarskie. Unikata kontaktu z dyrektorem pozwanego, nie przychodzita na
jej wezwania proszona przez inne nauczycielki. By moc skontaktowac sie z powddka
dyrektor musiata wraz ze swoim zastepcg udac sie na lekcje prowadzong przez po-
wodke. Po wywotaniu powodki z prowadzonej przez nig lekcji dyrektor wreczyta po-
wodce skierowanie na badania lekarskie, informujgc jg jednoczesnie, ze chciataby
aby powddka zrobita kompleksowe badanie wraz z badaniem psychofizycznym.
Powddka udata sie w dniu 8 marca 2002 r. do poradni medycyny pracy, gdzie kaza-
no jej przyjs¢ w poniedziatek w dniu 11 marca 2002 r., aby mogt jg przebadac laryn-
golog. Tego dnia do poradni medycyny pracy dzwonita rowniez dyrektor pozwanego i
prosita lekarza, ktory miat powddce wystawi¢ stosowne zaswiadczenie, aby przepro-
wadzono réwniez badania psychofizyczne pod kagtem zdolnosci do wykonywania
zawodu. Powodka uzyskata jednak w dniu 11 marca 2002 r. zaswiadczenie lekarskie
od innego lekarza, ktory nie wiedziat o prosbie dyrektora pozwanej i koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych badan. W poniedziatek w dniu 11 marca 2002 r. po-
wodka otrzymata zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do podjecia pracy z poradni
medycyny pracy po przebadaniu przez lekarza laryngologa. Powddka przedmiotowe
zaswiadczenie lekarskie przedstawita dyrektor pozwanej dopiero w dniu 14 marca
2002 r. w obecnosci wicedyrektora szkoty i przewodniczgcej kota ZNP. Dyrektor po-
zwanego poinformowata powddke, ze z powodu nieprzeprowadzenia przez nig do-
datkowych badan, o ktére prosita dyrektor pozwanego, to znaczy badan psychofi-
zycznych o zdolnosci do pracy i jej stanie zdrowia, jeszcze raz kieruje jg na komplek-
sowe badania lekarskie. Powddka odmowita przyjecia kolejnego skierowania na
badanie lekarskie gdyz oswiadczyta, ze te badania, ktore wykonata sg, zupetnie wy-
starczajgce, posiada zaswiadczenie o zdolnosci do pracy i nie bedzie wykonywata
innych badan. Powodka przebywata nastepnie na zwolnieniu lekarskim od dnia 18
marca 2002 r. do dnia 12 kwietnia 2002 r. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego
dyrektor ponownie wezwata powodke i probowata wreczyc¢ jej skierowanie na kon-
trolne badania lekarskie, a powddka po raz drugi odmowita przyjecia skierowania ze
wzgledu na posiadanie aktualnego zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na stanowi-
sku nauczycielki. Tego samego dnia wreczono powodce nagane, a nastepnie pismo
- rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 kwietnia 2002 r. z powodu dwukrotnego
nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie na kontrolne badania lekarskie. Pozwany

Zespot Szkot Specjalnych [...] w G. odwotat sie od zaswiadczenia powddki o zdolno-



Sci do podjecia pracy do Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy, jednakze po-
wodka nie stawita sie na badanie, gdyz nie odbierata korespondencji. Sgd Rejonowy
wskazat, ze zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania moze na-
stgpi¢ w razie nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie nauczyciela na badania okre-
sowe lub kontrolne z koncem miesigca, w ktérym dyrektor otrzyma o tym informacje,
z zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie z ust. 5 tego przepisu dyrektor szkoty moze skiero-
wac nauczyciela mianowanego na badania okresowe lub kontrolne z wiasnej inicja-
tywy w kazdym czasie. W przypadku dwukrotnego nieusprawiedliwionego niezgto-
szenia sie nauczyciela na badanie, ust. 4 pkt 2 stosuje sie odpowiednio. Przepis nie
wskazuje zadnych przestanek ani okolicznosci, w przypadku ktorych dyrektor szkoty
miatby skierowac z wlasnej inicjatywy nauczyciela na badanie. Literalne brzmienie
tego przepisu pozwala dyrektorowi na skierowanie nauczyciela na kontrolne badania
lekarskie wtedy, gdy uzna to za zasadne, czyli w kazdym czasie i okolicznosciach.
Decyzja ta pozostaje w gestii dyrektora szkoty, ale tylko co do skierowania nauczy-
ciela na badania, a nie co do zdolnosci do wykonywania przez niego zawodu. Z tego
wzgledu trudno byto podzieli¢ poglad powddki, ze kierowanie jej juz po otrzymaniu
zaswiadczenia lekarskiego na kolejne badania byto formg szykany. Zdaniem Sadu,
samo istnienie w powotanej ustawie wskazanego przepisu wyklucza mozliwos¢
uznania skorzystania z niego przez dyrektora jako szykanowania pracownika. Nalezy
rozrézni¢ - zdaniem Sgdu - uznanie nauczyciela za niezdolnego do wykonywania
zawodu, od skierowania go na badania lekarskie. Nikt nie twierdzit, ze powddka
utracita zdolnos¢ do wykonywania zawodu nauczyciela specjalisty, gdyz nikt w
szkole nie posiadat takich wiadomosci specjalnych. Dyrektor szkoty chciata jedynie,
aby powddka zostata przebadana pod kgtem psychofizycznym, do czego miata petne
prawo, a hawet obowigzek jako kierownik placowki. Zachowanie powddki w pozwa-
nej szkole, jak wskazali przestuchiwani w trakcie procesu swiadkowie, uzasadniato
podjecie przez dyrektora szkoty decyzji o skierowaniu powddki na badania. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie ma jednak znaczenia oraz nie moze podlegaé badaniu przez
sad, czy byty przestanki do skierowania powédki na badania lekarskie. Zaréwno tresc
wskazanego wyzej przepisu, jak i jego cel wykluczajg ingerencje w samodzielng
decyzje dyrektora szkoty. Badanie zasadnosci podjetej przez dyrektora szkoty decyzji

o skierowaniu na badania lekarskie prowadzitoby - zdaniem Sgdu - do podwazania



prawa dyrektora do korzystania z ustawowego prawa zagwarantowanego w Karcie
Nauczyciela. Dyrektor szkoty jako jej przedstawiciel na zewnatrz, przetozony stuzbo-
wy wszystkich pracownikow oraz przewodniczacy rady pedagogicznej jest odpowie-
dzialny jednoosobowo za realizacje zadan szkoty, w zwigzku z czym wyposazony
jest w Karcie Nauczyciela w szereg uprawnien umozliwiajgcych mu wykonywanie
tych zadan. Jednym z takich uprawnien jest samodzielna i niczym nieskrepowana
decyzja o kierowaniu danego nauczyciela na kontrolne badania lekarskie. Uprawnie-
nie to podlega ocenie sadu tylko w zakresie prawidtowosci jego zastosowania, a nie
celowo$ci, gdyz to pozostaje w gestii dyrektora. Sad nie moze badac¢ zasadnosci kie-
rowania nauczyciela na badania lekarskie, gdyz musiatby w takim przypadku zasie-
gnac¢ wiadomosci specjalnych i przeprowadzi¢ dowod z opinii biegtego sgdowego z
zakresu medycyny. Nie ma rowniez - zdaniem Sgdu Rejonowego - znaczenia fakt
posiadania przez powodke zaswiadczenia lekarskiego wystawionego jej w dniu 11
marca 2002 r. Powodka doskonale wiedziata, ze pozwana chce, aby wykonata do-
datkowe badania psychologiczne. Zdaniem Sadu, nawet gdyby dyrektor szkoty kie-
rowata powodke nawet co dwa dni na badania lekarskie, miataby do tego prawo na
podstawie powotanego wyzej przepisu. Strona pozwana probowata zakwestionowaé
W sposoOb przewidziany przepisami prawa wydane powddce w dniu 11 marca 2002 r.
zaswiadczenie lekarskie, jednak powddka nie stawita sie na wezwanie Wojewddz-
kiego Osrodka Medycyny Pracy.

W apelacji powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w catosci zarzucajgc
mu naruszenie przepisu art. 23 ust. 5 w zwigzku z ust. 4 pkt 2 Karty Nauczyciela,
naruszenie przepisow art. 217 oraz 328 k.p.c., a takze sprzecznosc istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Powddka wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach
oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za pozostaty ustawowy
okres wypowiedzenia i za czas pozostawania bez pracy, a nadto o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje. W uzasadnieniu skarzgca
wskazata, iz do zastosowania w sprawie powotanego przepisu Karty Nauczyciela nie
byto dostatecznych podstaw z uwagi na brak spetnienia przestanki dwukrotnego nie-
usprawiedliwionego niezgtoszenia sie powddki na badania kontrolne. Sgd nadat
zwrotom ,badania kontrolne" i ,inicjatywie dyrektora szkoty", o ktorych mowa w tym
przepisie, w istocie dowolne znaczenie. Sgd w szczegolnosci nie wskazat podstawy

prawnej, w oparciu o ktérg przyjat, ze dyrektor szkoty jest uprawniony do wskazania



lekarzowi dokonujgcemu badania kontrolnego nauczyciela, zakresu badan. Przepis
nie wymaga, aby badania dokonywat lekarz imiennie wybrany przez dyrektora
szkoty, a jedynie zeby byt to lekarz ze specjalizacjg z zakresu medycyny pracy. Oko-
licznos¢, ze pozwana zakwestionowata tres¢ zaswiadczenia uzyskanego przez po-
wodke oznacza, ze tym samym uznata, ze powoddka poddana zostata badaniu lekar-
skiemu i wobec tego zgtosita sie na badania kontrolne. Przepis art. 3 ust. 5 Karty Na-
uczyciela nie wprowadza pojecia ,rozszerzonego badania kontrolnego", czy tez ba-
dania kontrolnego potgczonego z badaniem psychofizycznym badz psychologicz-
nym. Zdaniem skarzacej jest oczywiste, ze kazde badanie kontrolne nauczyciela
obejmuje takze badanie jego zdolnosci psychofizycznych. Ponadto skarzgca argu-
mentowala, iz wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego nie kwestionowata uprawnien
dyrektora do kierowania jej na badanie lekarskie, a wprost przeciwnie, zastosowata
sie do niego poniewaz bezsporne jest, Zze natychmiast w dniu 8 marca 2002 r. udata
sie do lekarza celem poddania sie badaniom. Ponadto - zdaniem skarzgcej - sposob
postepowania dyrektora, polegajacy na przerwaniu lekcji prowadzonej przez powod-
ke w celu powiadomienia jej 0 koniecznosci natychmiastowego poddania sie badaniu
lekarskiemu, wskazuje na przekroczenie uprawnien i szykanowanie powodki. Wedtug
skarzgcej, w dniu ostatniej rozprawy, powddka takze przedstawita zaswiadczenie
lekarskie potwierdzajgce, ze jest zdolna do pracy, co wskazuje, ze dyrektor szkoty
,na site" usitowata podwazy¢ stan zdrowia powddki. Kontaktowata sie nawet osobi-
Scie z lekarzem S. z WOMP, ktérego ukierunkowywata, co jest niedopuszczalne. Sad
nie wyjasnit takze, ile razy ostatecznie powddka byta kierowana na badanie lekarskie
przez dyrektor 1.D.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku od-
dalit apelacje. Zdaniem Sgdu apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z
norma § 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996
r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332) badanie profilaktyczne
przeprowadza sie na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce. Skiero-
wanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawierac: 1) okreslenie rodzaju badania
profilaktycznego, jakie ma by¢ wykonane, 2) w przypadku oséb przyjmowanych do
pracy lub pracownikow przenoszonych na inne stanowiska pracy - okreslenie stano-

wiska pracy, na ktérym osoba ta ma by¢ zatrudniona; w tym przypadku pracodawca



moze wskaza¢ w skierowaniu dwa lub wiecej stanowisk pracy, w kolejnosci odpo-
wiadajgcej potrzebom zaktadu, 3) w przypadku pracownikéw - okreslenie stanowiska
pracy, na ktérym pracownik jest zatrudniony, 4) informacje o wystepowaniu na sta-
nowisku lub stanowiskach pracy, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, czynnikow szkodliwych
dla zdrowia lub warunkow ucigzliwych oraz aktualne wyniki badan i pomiaréw czyn-
nikdw szkodliwych dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach. Natomiast sa-
moistne znaczenie prawne, wynikajgce z ratio legis Karty Nauczyciela, nalezy nadac¢
normie art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze nau-
czyciel, zwlaszcza w szkole specjalnej, ze wzgledu na jej specyficzny charakter
podlega szczegdlnie surowej ocenie z punktu widzenia zdolnosci psychologicznych i
psychofizycznych. Daje temu wyraz takze preambuta Karty Nauczyciela. Brzmienie
przywofanej normy Karty Nauczyciela wskazuje zatem jednoznacznie, ze to dyrektor
szkoty podejmuje samodzielnie decyzje o skierowaniu nauczyciela na badania lekar-
skie. Do istotnych elementéw skierowania naleze¢ bedzie w szczegdlnosci okresle-
nie rodzaju i zakresu badania. Zatem dyrektor szkoty miat prawo, a nawet obowigzek
egzekwowania od nauczyciela zaswiadczenia o zdolnosci do pracy wydanego po
przeprowadzeniu badan w oczekiwanym przez dyrektora zakresie. Jakkolwiek kom-
petencja dyrektora nie obejmuje wyboru osoby lekarza, to dyrektor kierujgc nauczy-
ciela na badania w okreslonych okolicznosciach realizacji przez nauczyciela obo-
wigzkow, miat kompetencje odmowy uwzglednienia badan rutynowych, a taka sytua-
cja miata miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zgodnie z tezg wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 681/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 14, poz.
541), ,nauczyciel nie moze zgdac¢ na podstawie art. 189 KPC ustalenia przez sad, ze
zostat bezpodstawnie skierowany na badania przez komisje lekarskg lub zawieszony
w petnieniu obowigzkéw." Skierowanie na badania lekarskie nie moze by¢ zupetnie
dowolne, nie potwierdzone okolicznosciami konkretnego przypadku. Wyjatek od za-
sady ustalonej trescig normy art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela mégtby mie¢ miejsce w
przypadku opisanym w art. 8 Kodeksu pracy, ktory stanowi, iz ,nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem tego prawa lub z zasadami wspoifzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony." W nadal aktualnym orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1990 r., Il PRN 48/90 (PiZS 1991 nr 2, poz. 71), wyrazono poglad: ,przepis art. 23

ust. 3 Karty Nauczyciela wyposaza wiasciwy organ administracji szkolnej w prawo



podejmowania decyzji na podstawie swobodnego uznania, ktore jednak nie jest
uznaniem dowolnym i nieograniczonym (arbitralnym). Czynienie uzytku z przyzna-
nych kompetencji przez organ administracji szkolnej musi odpowiadac celowi i prze-
stankom wskazanym w tym przepisie. Jest zatem mozliwe, gdy istnieje uzasadniona
podstawa dla przekonania, ze nauczyciel moze byc¢ trwale niezdolny do pracy w pet-
nym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. Stanowisko, ze organ administracji
szkolnej jest nieskrepowany w zakresie kierowania nauczyciela na badania KlZ, jest
nieuzasadnione. Jest to bowiem sprzeczne z ratio legis przepisu art. 23 Karty Nau-
czyciela. Ponadto przy takim zatozeniu przepis ten tatwo moze stac sie srodkiem
zwalniania politycznie niewygodnych nauczycieli, czy tez po prostu ich szykanowa-
nia." W ocenie Sgdu Okregowego powddka jednak nie udowodnita, ze zachowanie
pozwanego nosito znamiona szykany. Zdaniem Sadu, zaswiadczenie uzyskane
przez powodke po przeprowadzeniu rutynowych badan z dnia 11 marca 2002 r. nie
spetniato oczekiwan pracodawcy, ktory zmierzat do wegzekwowania badan komplek-
sowych i w takiej sytuacji jak najbardziej uzasadnione byto wystawienie powodce w
dniu 14 marca 2002 r. powtdrnego skierowania na wykonanie badan komplekso-
wych, ktdérego to skierowania powoddka nie przyjeta. Sgd Okregowy nie podzielit za-
rzutu powodki, ze zarbwno pierwsze skierowania na badania, jak i drugie z dnia 14
marca 2002 r. nosity znamiona szykany. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzg-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r., o ile praca jest
wykonywana w niekorzystnych czynnikach psychospotecznych, zagrozeniu wynika-
jacym ze statego duzego doptywu informacji i gotowosci do odpowiedzi, w przypadku
badan lekarskich okresowych przeprowadza sie badania ogolne, ze zwréceniem
uwagi na stan psychiczny, wskazane jest korzystanie przez lekarza z konsultacji
psychologicznej w przypadku oceny. ze wykonywanie pracy moze powodowac nara-
Zenie zycia wtasnego lub innych. Zakres badan i ich interpretacja przez psychologa
powinna by¢ zalezna od oceny krytycznej funkcji psychologicznej decydujgcej o wy-
konywaniu pracy. Zatem zalecenie dyrektora pozwanej szkoty przeprowadzenia ba-
dan kompleksowych nie byto pozbawione podstaw prawnych. Nie byto tez pozbawio-
ne podstaw faktycznych, bowiem na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie
Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 27 wrzesnia 2001 r. rodzice ucznia nauczanego
przez powodke indywidualnie wystgpili o zmiane nauczyciela, powotujgc sie na sze-
reg okolicznosci dotyczgcych powodki. Niezaleznie od powyzszego pozwany wyka-

zat bardzo duzg czestotliwos¢ zwolnien powddki z pracy z powodu choréb. Przywo-



tane okolicznosci wskazuja, ze dyrektor pozwanej wysytajgc powodke na badanie
kompleksowe nie dopuscit sie naduzycia prawa. W ocenie Sgdu Okregowego, po-
wodka pozostajgc w przekonaniu, ze posiada aktualne i wigzgce dla pracodawcy
zaswiadczenie o zdolnosci do pracy z dnia 11 marca 2002 r., lecz wydane niezgod-
nie z oczekiwaniami pracodawcy i odmawiajgc przyjecia kolejnego skierowania na
kompleksowe badanie lekarskie w dniu 14 marca 2002 r. spetnita przestanke sfor-
mutowang w art. 23 ust. 5 w zwigzku z art. 23 ust. 4 pkt 2 Karty Nauczyciela - nie-
usprawiedliwionego niezgtoszenia sie na badanie kontrolne. Trudno bowiem uznac,
ze skoro powoddka w ogole odmowita przyjecia skierowania na badania to miata wole
wykonania badan. Kolejne skierowanie na badania kompleksowe pozwany wystawit
powodce w dniu 18 marca 2002 r., lecz z uwagi na niezdolnos¢ powddki do pracy
pozwany usitowat wreczy¢ skierowanie na badania po powrocie powodki do pracy w
dniu 16 kwietnia 2002 r.; powddka po raz drugi odmowita przyjecia skierowania. Tym
samym ponownie zostata spetniona przestanka nieusprawiedliwionego niezgtoszenia
sie na badanie kontrolne, a poniewaz powodka dwukrotnie odmdwita przyjecia skie-
rowania na badania kontrolne spetnita tym samym przestanke art. 23 ust. 5 Karty
Nauczyciela dwukrotnego nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie na badanie okre-
sowe. W ocenie Sgdu Okregowego powoddka nie miata podstaw by odmowe uspra-
wiedliwia¢ zaswiadczeniem uzyskanym w dniu 11 marca 2002 r. bowiem miata swia-
domosé, ze lekarz przeprowadzit badanie rutynowe, nie przeprowadzit zas badan
kompleksowych zgodnie z wymaganiem pracodawcy.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu, ze odwotanie pozwanego od zaswiad-
czenia lekarskiego z dnia 11 marca 2002 r. stanowito przeszkode w ponownym skie-
rowaniu powodki na badanie kontrolne. Stanowisko to nie znajduje oparcia w zadnej
normie prawa, w szczegolnosci, ani w tresci art. 23 ust. 5 w zwigzku z art. 23 ust. 4
pkt 2 Karty Nauczyciela, ani w przepisach rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pra-
cownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy.

Kasacja powddki zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 23 ust. 5 Karty
Nauczyciela oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30
maja 1996 r. (wczesniej juz powotanego), a takze przepisow art. 328 i 233 k.p.c.
Skarzgca zarzuca, ze skierowanie jej na badania lekarskie byto poszukiwaniem pre-

tekstu do zwolnienia jej z pracy. Tryb skierowania na badania lekarskie byt sprzeczny
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z przepisami regulujgcymi przeprowadzanie badan lekarskich pracownikéw, w
szczegolnosci w przedmiocie zakresu tych badan, ktéry powinien by¢ okreslony w
skierowaniu, a nie przekazywany drogg telefoniczng do poradni medycyny pracy.
Zdaniem skarzgcej nie istniaty tez merytoryczne powody do skierowania jej na do-
datkowe badania w zakresie zdolnosci do pracy; nie mogty nig by¢ czestotliwos¢ ani
okres zwolnien lekarskich poniewaz ostatnie zwolnienie trwato niecate 3 tygodnie i po
nim powodka otrzymata zaswiadczenie o zdolnosci do pracy, ani tez sposéb petnie-
nia obowigzkoéw, uzasadniony skargami rodzicow dwu uczniéw, podczas gdy powdd-
ka miata pod opiekg 40 ucznidw placowki specjalnej, jakg byta zatrudniajgca jg
szkota. W ocenie powddki, zaswiadczenie, ktore dostarczyta szkole w nastepstwie
skierowania na badania lekarskie, byto prawidtowe i stwierdzato jej zdolnos¢ do
pracy. Powddka nie wiedziata rowniez o tym, Zze strona pozwana odwotata sie od

tego zaswiadczenia do wojewoddzkiego osrodka medycyny pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunki pracy z nominacji cechuje zwiekszona stabilizacja zatrudnienia, wy-
nikajgca z charakteru petnionej pracy w zwigzku z wymaganiami kwalifikacyjnymi
potrzebnymi do jej petnienia. Karta Nauczyciela zawiera w art. 23 wyliczenie przy-
padkow, kiedy stosunek pracy z nauczycielem mianowanym ulega rozwigzaniu
(ustep 1, pkt 1 - 6) oraz wskazuje na przypadki (ustep 4), kiedy ponadto (,moze na-
stgpi¢ réwniez") moze dojs¢ do rozwigzania tego stosunku. Do tych ostatnich nalezy
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron oraz w razie nieuspra-
wiedliwionego niezgtoszenia sie nauczyciela na badanie okresowe lub kontrolne,
przy czym dyrektor szkoty moze skierowac nauczyciela mianowanego na badanie
okresowe lub kontrolne z wiasnej inicjatywy w kazdym czasie; w przypadku dwukrot-
nego nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie nauczyciela na takie badanie, moze
nastgpic¢ rozwigzanie stosunku pracy z koncem miesigca, w ktérym dyrektor otrzyma
o tym informacje. W odniesieniu do tego drugiego przypadku w orzeczeniu z dnia 16
pazdziernika 1990 r. (powotanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji) Sad
Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 23 ust. 3 Karty Nauczyciela wyposaza wiasciwy
organ administracji szkolnej w prawo podejmowania decyzji na podstawie swobod-
nego uznania, ktore jednak nie jest uznaniem dowolnym i nieograniczonym (arbitral-

nym). Czynienie uzytku z przyznanych kompetencji przez organ administracji szkol-
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nej musi odpowiadac celowi i przestankom wskazanym w tym przepisie. Jest zatem
mozliwe, gdy istnieje uzasadniona podstawa dla przekonania, ze nauczyciel moze
by¢ trwale niezdolny do pracy w petnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku.
Stanowisko, ze organ administracji szkolnej jest nieskrepowany w zakresie kierowa-
nia nauczyciela na badania KIZ, jest nieuzasadnione. Jest to bowiem sprzeczne z
ratio legis przepisu art. 23 Karty Nauczyciela. Ponadto przy takim zatozeniu przepis
ten tatwo moze stac sie sSrodkiem zwalniania niewygodnych nauczycieli, czy tez po
prostu ich szykanowania.

Stanowisko to nalezy w petni podzieli¢. Dla rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 23 ust. 4 1 5 Karty Nauczyciela wymagane jest uprzednie skierowanie
na badanie okresowe lub kontrolne oraz stwierdzenie faktu co najmniej dwukrotnego
nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie nauczyciela na badanie. Powotany przepis
nie okreslit blizej trybu skierowania na badanie. Sgdy obu instancji przyjety, ze do
trybu skierowania na badania znajdujg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Mini-
stra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia
badan lekarskich pracownikow (wyzej juz powotywanego). Stanowisko to nalezy
uznac za trafne. Uzyte w art. 23 ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela okreslenie o badaniach
okresowych lub kontrolnych wystepuje réwniez w jej art. 23 ustep 1 pkt 3, wedtug
ktérego stosunek pracy nauczyciela mianowanego ulega rozwigzaniu w razie orze-
czenia przez lekarza przeprowadzajgcego badania okresowe lub kontrolne o jego
niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy. Wcze$niej powotany przepis
odnosnie do trybu przeprowadzania badania odsytat do badan dokonywanych przez
komisje do spraw inwalidztwa i zatrudnienia; po ich zniesieniu w 1997 r. przeprowa-
dzanie badan nalezato do lekarzy orzecznikéw ZUS (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 720/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 36). Nowelizacja
Karty Nauczyciela dokonana ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 239)
wyraznie wskazata, ze przeprowadzenie badan nalezy do lekarza przeprowadzaja-
cego badania okresowe lub kontrolne. Przeprowadzanie badan okresowych lub kon-
trolnych pracownikéw regulujg przepisy powotanego rozporzgdzenia Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej z 1996 r.; znajduje ono zastosowanie do stosunku pracy na-
uczycieli na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela. Bez istnienia wyraznej podstawy
prawnej nie ma uzasadnienia do jego selektywnego stosowania, bgdz tez dokony-
wania wtasnych modyfikacji przewidzianego trybu przeprowadzania badan.
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Racje ma skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze przewidziany w powotanym przepisie
skierowanie na badania lekarskie nie wymaga przyjecia przez nauczyciela w sensie
jego akceptaciji. Wystarczy, jezeli dotrze on do wiadomosci nauczyciela. Skierowanie
wynika z uprawnienia dyrektora szkoty, nadanego mu powotanym przepisem. Pod-
stawy do zastosowania konsekwencji wymienionych w zdaniu drugim tego przepisu,
tj. rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, nie moze stanowi¢ odmowa przyjecia
skierowania przez nauczyciela, lecz wytgcznie fakt dwukrotnego nieusprawiedliwio-
nego niezgtoszenia sie na badania. Sgdy orzekajgce nietrafnie utozsamity odmowe
przyjecia skierowania na badania z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na
badania. W konsekwencji w okolicznosciach sprawy nie mozna przyjac, ze powodka
dwukrotnie w sposob nieusprawiedliwiony nie zgtosita sie na badanie kontrolne (art.
25 ust. 5 Karty Nauczyciela). Ponadto nie do zaakceptowania, z punktu widzenia
trybu kierowania na badania okresowe, bytoby stanowisko dopuszczajgce skierowa-
nie na ponowne badanie w czasie, kiedy, wskutek odwotania pracodawcy od pierw-
szego zaswiadczenia o stanie zdrowia i zdolnosci do pracy, pracodawca, nie czeka-
jac na rezultaty odwotania, ponownie kieruje pracownika na badania.

Z przytoczonych motywow, na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



