Wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r.
Il PK 174/06

Niewykonanie przez pracodawce obowigzku swiadczenia w naturze w sy-
tuacji, gdy nie jest przewidziane zastepcze swiadczenie pieniezne, uprawnia
pracownika - wedlug jego wyboru - do dochodzenia wykonania swiadczenia w
naturze lub odszkodowania (art. 353, art. 363 i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300

K.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Antoniego C. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikaciji
Samochodowej C. Spofce z 0.0. w C. o ustalenie i zaptate, na skutek skargi kasacyj-
nej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Stupsku z dnia 30 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Powdd Antoni C. w sprawie przeciwko jego bytemu pracodawcy - Przedsie-
biorstwu Komunikacji Samochodowej w C. Spotce z 0.0. w C. o ustalenie i zaptate
wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 30 grudnia
2005 . [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu pierw-
szej instancji oddalajgcego powoddztwo.

Powdd pracowat u pozwanego jako radca prawny do czasu przejscia na eme-
ryture dnia 1 kwietnia 2003 r. Przejscie na emeryture nie pozbawito go prawa do ko-
rzystania z ulgowych przejazdow srodkami transportu strony pozwanej. Legitymacije
uprawniajgcg do ulgi pozwany wystawit powodowi dopiero dnia 2 czerwca 2004 r.
Powdd domaga sie wiec ustalenia, ze w okresie miedzy 1 kwietnia 2003 r. a 2



czerwca 2004 r. miat prawo do ulgowych przejazdéw oraz zasgdzenia od pozwanego
10.001 zt, bedacych - jego zdaniem - rownowartoscig tego uprawnienia.

Sady obu instancji uznaty zgdania powoda za bezzasadne z uwagi na brak
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.) oraz niewykazanie szkody
wynikajgcej z niewydania legitymac;ji.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
dotyczacej zaptaty. Zarzucit naruszenie § 24 ust. 1i 2 pkt 1 regulaminu, art. 183§ 1 i
art. 18°° § 1 k.p., art. 6i art. 363 k.c. oraz art. 32 Konstytuc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna. Prawo powoda do korzystania z ulgowych przejaz-
déw nie budzi watpliwosci, gdyz wynika wprost z § 60 ponadzaktadowego uktadu
zbiorowego pracy dla pracownikéw transportu samochodowego z dnia 15 listopada
1995 r. oraz § 24 regulaminu pracy obowigzujgcego u pozwanego. Nie ma wiec zad-
nych podstaw do uznania zasadnosci zarzutu naruszenia przepiséw dotyczgcych
réwnego traktowania i zakazujgcych dyskryminacji (art. 32 Konstytucji i art. 183 § 1
oraz art. 18%*° § 1 k.p.).

Powaod twierdzi, ze dochodzona kwota 10.001 zt stanowi rownowartos¢ przy-
stugujgcego mu uprawnienia do ulgowych przejazdow, czego pozbawit go pozwany.
Z wywodow skargi kasacyjnej wynika, iz zdaniem powoda za pozbawienie mozliwo-
Sci korzystania z tego prawa w naturze przystuguje mu zryczattowane swiadczenie
pieniezne (ktérego wartos¢ obliczyt w sposdb dowolny, by¢é moze majgc na uwadze,
ze skarga kasacyjna przystuguje - w sprawach z zakresu prawa pracy - gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej dziesie¢ tysiecy ziotych - art. 398% § 1
k.p.c.). To twierdzenie powoda jest btedne.

Niewykonanie przez pracodawce zobowigzania w naturze, czyli niewydanie
wskazanej legitymacji - na podstawie art. 353 oraz art. 363 i art. 471 k.c. zwigzku z
art. 300 k.p. - uprawnia pracownika lub emeryta do zgdania jego wykonania lub za-
ptaty odszkodowania, jak trafnie przyjety Sady obu instancji. Wtedy, gdy przepisy
prawa pracy lub umowa przewidujg mozliwo$¢ wyboru przez pracownika lub praco-
dawce swiadczenia w naturze lub zastepujgcego go swiadczenia pienieznego, w ra-
zie niewykonania przez pracodawce wybranego przez pracownika Swiadczenia w

naturze nabywa on prawo do odszkodowania w wysokosSci nie nizszej niz wysokosc¢



Swiadczenia pienieznego. W pozostatych przypadkach pracodawca ponosi odpowie-
dzialnos¢ za wyrzgdzong pracownikowi szkode tylko na zasadach okre$lonych przez
przepisy Kodeksu cywilnego, stosowane odpowiednio na mocy art. 300 k.p. Nato-
miast gdy przewidziana jest mozliwos¢ swiadczenia w naturze lub pienigdzu, to od-
powiedzialnos¢ z Kodeksu cywilnego ma charakter uzupetniajgcy. Pracodawca po-
nosi te odpowiedzialnos$¢ za dalszg szkode powstatg w wyniku nienalezytego wyko-
nania obowigzku $wiadczenia (w naturze lub w pienigdzu), w szczegdlnosci za opdz-
nione spetnienie swiadczenia.

Z tego wzgledu trafny jest poglagd Sgdoéw obu instancji, ze powdd powinien
udowodni¢ wysokos¢ szkody. Obowigzek ten cigzy na poszkodowanym niezaleznie
od tego, czy jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego przyjg¢ czyn niedozwo-
lony (art. 415 k.c.), czy niewykonanie umowy (art. 471 k.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



