Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r.
Il PK 173/07

Z charakteru zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego -
adiunkta, obejmujacego tacznie obowigzki dydaktyczne, naukowe i organiza-
cyjne wynika, ze sad nie moze orzec przywrécenia do pracy, a jedynie zasadzi¢
odszkodowanie, gdy dla tego stanowiska nie ma obciazen dydaktycznych wy-

nikajacych z programu studiéw.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2008 r. sprawy z powodztwa
Krzysztofa S. przeciwko 1. B. Wyzszej Szkole Humanistycznej w upadtosci w K., 2.
Syndykowi Masy Upadtosci B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej w K. o przywrdcenie
do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 27 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. oddalit powddztwo Krzysztofa S. w stosunku do B.
Wyzszej Szkoty Humanistycznej w upadtosci w K. o przywrécenie do pracy, zasgdzit
od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej w K. na
rzecz powoda kwote 5.400 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2005 r.,
tytutem odszkodowania oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci orzeczenia.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustale-
niach i rozwazaniach. Krzysztof S. jest doktorem nauk medycznych, posiadajgcym
specjalizacje drugiego stopnia z zakresu ginekologii i potoznictwa. Od 1973 r. byt

nauczycielem akademickim. Na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z



dnia 1 pazdziernika 1994 r. Krzysztof S. objat obowigzki adiunkta w B. Wyzszej
Szkole Humanistycznej w K. (BWSH). Wtadze uczelni zatrudniajgc powoda, nie za-
kreslity mu zadnego terminu ani do otwarcia przewodu habilitacyjnego, ani tez do
jego zakonczenia. Jakichkolwiek wymagan w tym zakresie nie stawiat rowniez statut
uczelni. Powodd prowadzit zajecia dydaktyczne na réznych wydziatach uczelni, publi-
kowat prace naukowe oraz petnit funkcje organizacyjne (kierownictwo katedry). Pi-
smem z dnia 19 czerwca 2001 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace wobec
niemoznosci zapewnienia mu petnego obcigzenia pensum dydaktycznego w roku
akademickim 2001/2002. BWSH zgtosita jednoczesnie gotowos¢ wspotpracy z po-
wodem na warunkach umowy cywilnoprawnej. Dnia 1 pazdziernika 2001 r. strony
ponownie zawarty umowe O prace na czas hieokreslony, na mocy ktorej Krzysztof S.
podjgt na uczelni zatrudnienie jako profesor w niepetnym wymiarze czasu pracy, .
na 2 etatu (pensum w wymiarze 90 godzin). W 2003 r. zostata ogtoszona upadto$é
B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej w K. Syndyk Masy Upadtosci otrzymat zgode na
dalsze prowadzenie dziatalnosci przez uczelnie. W dniach 12-13 czerwca 2003 r.
komisja akredytacyjna MEN przeprowadzita wizytacje w BWSH. W raporcie pokon-
trolnym wskazano na szereg nieprawidtowosci, w tym braki kadrowe (niespetnianie
tzw. minimum kadrowego na Wydziale Humanistycznym). Kolejna kontrola w dniach
14-15 maja 2005 r. wykazata, ze na tym samym wydziale czes¢ nauczycieli ze stop-
niem doktora habilitowanego lub profesora ztozyta oswiadczenia o mozliwosci zali-
czenia ich do minimum kadrowego na dwdéch uczelniach jednoczesnie. Dnia 20
czerwca 2005 r. B. Wyzsza Szkota Humanistyczna w upadtosci w K., reprezento-
wana przez Syndyka Masy Upadtosci, zawarta umowe o prace na czas nieokreslony
z dr hab. Ireng K. Zatrudniona objeta prace w petnym wymiarze czasu pracy na kie-
runku pedagogika i zostata zaliczona do minimum kadrowego BWSH niezbednego
do prowadzenia studiéw na poziomie magisterskim, zgodnie z o$wiadczeniem ztozo-
nym dnia 10 maja 200 r. Zgodnie z umowg o prace i tym oswiadczeniem od dnia 1
pazdziernika 2005 r. Irena K. miata prowadzi¢ wykfady z zakresu: biomedycznych
podstaw rozwoju i wychowania, edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia oraz semina-
ria magisterskie. Pismem z dnia 22 czerwca 2005 r. (doreczonym 28 czerwca 2005
r.) Syndyk Masy Upadtosci BWSH w K. rozwigzat z powodem stosunek pracy z za-
chowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin uptynat dnia 30
wrzesnia 2005 r. Jako przyczyny podano ogtoszenie upadtosci B. Wyzszej Szkoty

Humanistycznej w K. i zmiany organizacyjne Wydziatu Humanistycznego spowodo-



wane koniecznoscig zatrudnienia pracownika o wyzszych kwalifikacjach zawodo-
wych, tj. ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, a tym samym spetniajgce-
go warunki zaliczenia do minimum kadrowego Wydziatu Humanistycznego - kierunek
pedagogika. Jako podstawe rozwigzania umowy o prace wskazano art. 30 § 1 pkt 2
K.p. oraz ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Odnoszac sie do zagadnien merytorycznych wystepujgcych w sprawie (od-
wotanie od wypowiedzenia stosunku pracy) Sad Rejonowy stwierdzit, iz ztozone
przez Syndyka oswiadczenie woli spetniato wszelkie formalne warunki okreslone
przepisami Kodeksu pracy (art. 30 § 3, 415 k.p.). Okolicznos¢ ta nie byta réwniez
przedmiotem sporu miedzy stronami. W uzasadnieniu pozwu oraz w toku postepo-
wania w sprawie Krzysztof S. podnosit natomiast, ze wypowiedzenie byto nieuzasad-
nione, gdyz podane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny jego dokonania nie byty
konkretne i prawdziwe. Sad pierwszej instancji badajgc pierwszg z podanych w
oswiadczeniu z dnia 22 czerwca 2005 r. przyczyn wypowiedzenia, tj. ,ogtoszenie
upadtosci B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej w K.” stwierdzit, iz argument ten w isto-
cie nie mogt by¢ uznany za rzeczywistg przyczyne rozwigzania stosunku pracy z po-
wodem. Jakkolwiek bowiem fakt, iz BWSH w K. funkcjonuje jako podmiot, w stosun-
ku do ktérego ogtoszono upadtos¢, byt w sprawie bezsporny, to niewatpliwe byto
réwniez to, ze okolicznosc¢ ta nie mogta mie¢ wptywu na wypowiedzenie ztozone po-
wodowi. Upadtos¢ BWSH zostata ogtoszona w 2003 r. i cho¢ od tego czasu nastgpita
redukcja okoto 100 etatéw w zwigzku z dokonywanymi zmianami organizacyjnymi i
likwidacjg poszczegdlnych jednostek uczelni, to fakt ten nie mégt rzutowac na dalsze
zatrudnienie osoby pracujgcej na wydziale, na ktérym nadal studiuje okoto 1.000
0s0b. Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynikato nawet, ze pensum dydaktycz-
ne powoda w roku akademickim 2004/2005 (w wymiarze 210 godzin) wzrosto w
stosunku do lat poprzednich.

Odnoszac sie do koniecznos$ci zatrudnienia pracownika o wyzszych kwalifika-
cjach zawodowych, tj. ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, Sad pierwszej
instancji zauwazyt, ze BWSH nie podejmowata krokow zmierzajgcych do rozwigzania
stosunku pracy z powodem, ktory pracowat na wydziale niespetniajgcym wymagan
kadrowych, po wizytacji w 2003 r. Co wiecej, w odpowiedzi uczelni na raport zespotu
wizytujgcego z dnia 4 marca 2005 r., wsréd pracownikéw ze stopniem naukowym

doktora zaliczanych do minimum kadrowego uczelni wymieniono rowniez powoda.



Zarowno w 2003 r., jak i w 2004 r., Krzysztof S. sktadat oswiadczenie o mozliwosci
zaliczenia go do minimum kadrowego (w tym na kierunku magisterskim). W tej sytu-
acji, zdaniem Sgdu Rejonowego, za usprawiedliwione mozna uznac pozostawanie
przez powoda w btednym przekonaniu, ze posiada on kwalifikacje niezbedne do
pracy na BWSH. Niezasadne byty zatem twierdzenia Syndyka Masy Upadtosci, ze
dopiero po kontroli komisji akredytacyjnej MEN przeprowadzonej w maju 2005 r. za-
istniata uzasadniona przyczyna do rozwigzania stosunku pracy z powodem w postaci
konieczno$ci- zatrudnienia osoby o wyzszych kwalifikacjach, bowiem takich wyma-
gan w stosunku do powoda nie stawiat pozwany zawierajgc porozumienie w dniu 1
marca 2004 r. odnosnie zwiekszenia wymiaru czasu pracy powoda czy tez ustalajgc
jego pensum dydaktyczne na rok akademicki 2004/2005. Sad pierwszej instancji do-
szedt zatem do przekonania, iz rozwigzanie z powodem umowy 0 prace za wypowie-
dzeniem nie byto uzasadnione, bowiem w oswiadczeniu z dnia 22 czerwca 2005 r.
pracodawca powotywat sie jedynie na przyczyne, ktora jego zdaniem, wynikta nagle,
tzn. po wizytacji MEN w maju 2005 r. i byta podstawg do zakwestionowania przydat-
nosci powoda do pracy na uczelni. Tymczasem z materiatu zgromadzonego w spra-
wie wynika, ze pracodawca, majgc wczesniej podobne problemy kadrowe, nigdy nie
zgtaszat jakikolwiek zastrzezen i uwag odnosnie do wyksztatcenia i dorobku nauko-
wego powoda.

Uznajgc zatem wypowiedzenie umowy o prace za nieuzasadnione, Sgd Rejo-
nowy na podstawie art. 45 § 2 k.p. zasadzit od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci
B. Wyzszej Szkoty, Humanistycznej w K. na rzecz powoda odszkodowanie. Sad nie
uwzglednit przy tym zgdania powoda odnosnie przywrdcenia go do pracy wobec
uznania, ze uczynienie mu zados¢ byto niemozliwe i w tej czesci zgtoszone po-
wodztwo oddalit. Sad swoje stanowisko argumentowat tym, iz etat powoda na uczelni
objefa inna osoba na podstawie umowy na czas nieokre$lony, a BWSH nie dyspo-
nuje wystarczajgcg iloscig dodatkowych godzin dydaktycznych, zeby zapewnié po-
wodowi zatrudnienie w ramach umowy o prace.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zarzucajgc mu naruszenie art.
45 § 2 k.p., poprzez uznanie, ze przywrocenie go do pracy jest - wobec zatrudnienia
innego pracownika na stanowisku zajmowanym przez powoda - niemozliwe.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z dnia 27 lutego 2007 r. oddalit apelacje jako niezasadng. W uzasadnieniu Sad dru-

giej instancji stwierdzit, ze przepis art. 45 § 2 k. p. zawiera tzw. klauzule generalng



dotyczacg niemozliwosci lub niecelowosci przywrocenia do pracy, a zatem stosowa-
nie tej regulacji pozostawione jest uznaniu sgdu. Jednak ocena sgdu w ramach po-
wyzszego przepisu powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicz-
nosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na przyznanie pracownikowi przez sad pracy inne-
go (alternatywnego) niz wybrane przez pracownika roszczenia. A zatem, jezeli sad
orzeka o odszkodowaniu w miejsce zgdania przywrocenia do pracy, to powinien to
nalezycie uzasadni¢. Oceniajgc stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji Sgd
Okregowy podkreslit, ze btedne jest stwierdzenie, iz przywrdécenie powoda do pracy
byto niemozliwe bowiem etat powoda na uczelni objeta inna osoba, zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zas BWSH w K. nie dysponuje
wystarczajgcg iloscig dodatkowych godzin dydaktycznych, aby zapewni¢ powodowi
zatrudnienie w ramach umowy o prace. Za oczywiste nalezy uznac, iz pracodawca
pozwany przez zwolnionego pracownika przed sgdem pracy powinien sig liczy¢ z
tym, Ze moze zapas$¢ wyrok przywracajgcy do pracy, dlatego zatrudniajgc nowego
pracownika powinien to bra¢ pod uwage i odpowiednio uksztattowaé ten stosunek
pracy. Gdyby przyjgc inaczej, to pracodawca zawsze mogtby uczynic¢ przywrécenie
do pracy niecelowym przez wtasne dziatanie (zatrudniajgc innego pracownika), co
bytoby sprzeczne z istotg orzekania o roszczeniach pracowniczych w przypadku nie-
uzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz na miejsce zwolnionego pracownika zostat zatrudniony
inny pracownik, sama w sobie nie czyni przywrocenia do pracy niecelowym w rozu-
mieniu art. 45 § 2 k.p. Konieczne sg w tym zakresie jeszcze dalsze, szczegdine oko-
licznosci. W tym kontekscie Sad drugiej instancji wskazat na potrzebe zatrudnienia
pracownika o wyzszych kwalifikacjach zawodowych (ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego), ktéra doprowadzita do rozwigzania stosunku pracy z powodem. W
zwigzku z tym nalezato zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, iz po za-
trudnieniu Ireny K., BWSH nie dysponowata wystarczajgcg ilodcig godzin dydaktycz-
nych, aby zapewni¢ powodowi zatrudnienie w ramach umowy o prace. W ocenie
Sadu drugiej instancji, nawigzujgcej do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jest to
niewatpliwie okoliczno$¢ przemawiajgca za zasgdzeniem odszkodowania zamiast
dochodzonego przywrdocenia do pracy.

Powod zaskarzyt wyrok skargg kasacyjng, zgdajgc uchylenia go w czesci od-
dalajgcej apelacje oraz uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie i przekaza-

nia sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie



uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie w zaskarzonej cze-
Sci i przekazania sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie roszczenia powoda w przed-
miocie przywrocenia do pracy, a takze zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu i rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarzacy opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialne-
go, tj. przepisu art. 45 § 2 k.p., polegajgcego na przyjeciu, ze z uwagi na zatrudnienie
innego pracownika na dotychczasowym stanowisku zajmowanym przez powoda
przywrocenie do pracy jest niemozliwe oraz ze z uwagi na to, iz powdd nie posiada
stopnia naukowego, ktoéry powinna miec¢ czesc kadry pracowniczej, a u pracodawcy
w tym zakresie wystepujg braki, to cho¢ posiada on stopien naukowy, ktéry umozli-
wia mu zatrudnienie u pozwanej (czes¢ kadry pracowniczej musi bowiem miec¢ sto-

pien naukowy, ktory posiada powod) przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, co
powoduje, iz rozpoznajgc skarge Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi dokonanymi przez Sad Okregowy (art. 3982 k.p.c.). W zwigzku z rodzajem do-
chodzonego roszczenia ustalenia dotyczgce okolicznosci faktycznych majg istotne
znaczenie poniewaz przepis art. 45 § 2 k.p. umozliwia nieuwzglednienie zgdania po-
woda przywrécenia do pracy, jezeli uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe
lub niecelowe. Okreslenia te nakazujg uwzglednianie okolicznosci konkretnego przy-
padku.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej trafnie wskazat na liczne wystepujace w
orzecznictwie okoliczno$ci, w zwigzku z zaistnieniem ktorych Sad Najwyzszy przyj-
mowat, ze uzasadniajg one odmowe orzeczenia o przywréceniu do pracy. Zgodzié
sie rowniez nalezy z twierdzeniem skarzgcego, iz zadna z nich nie zachodzi w przy-
padku powoda. Nie wynika stad jednak automatycznie, iz powdd powinien zostac
przywrécony do pracy. Trzeba w tym kontekscie zwréci¢ uwage, co zresztg stusznie
podkreslit Sgd Okregowy, ze ustawowe sformutowania o ,niemozliwosci” lub ,niece-
lowosci” przywrdcenia do pracy majg charakter okreslen ogolnych, ktorych tres¢ jest

doprecyzowywana w procesie stosowania prawa pracy, w szczegolnosci zas nie ist-



nieje ustawowy katalog pozytywny (bgdz negatywny) okolicznosci, jedynie ktérych
zaistnienie uzasadniato by odmowe przez sad przywrdcenia o pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalit, ze w zwigzku z brakiem tzw.
minimum kadrowego, tj. odpowiedniej liczby nauczycieli akademickich z tytutem na-
ukowym profesora lub stopniem naukowym doktora habilitowanego, istniata grozba
zamkniecia jednego z najliczniejszych kierunkéw studiow na BWSH. Minimum ka-
drowe uzupetniono zatrudniajgc dr hab. Irene K., co umozliwito prowadzenie studiow
magisterskich na kierunku pedagogika. Dr hab. Irena K. przejeta prowadzenie zaje¢ z
przedmiotéw, ktore wczesniej prowadzit powod. W tej sytuacji nie byto mozliwe przy-
wrécenie powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 212/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
458), stwierdzit, ze okolicznoscig przemawiajgcg za zasgdzeniem odszkodowania
zamiast przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) na rzecz nauczyciela akademickie-
go, uprzednio zatrudnionego w jednostce organizacyjnej uczelni wyzszej, jest fakt, iz
mozna by mu powierzy¢ zbyt matg ilos¢ godzin dydaktycznych. W kontekscie rozpo-
znawanej sprawy nalezy powotac rowniez stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 565/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 6, poz.
225), ze koniecznos¢ zatrudnienia nowych pracownikow z odpowiednimi kwalifika-
cjami, ktérych powod nie posiada, przemawia za uznaniem niecelowos$ci przywréce-
nia do pracy. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela przytoczone poglady.

Uzupetniajgco nalezy podkresli¢, ze w szkolnictwie wyzszym nie ma mozliwo-
Sci zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego bez zwigzanych z tym
stanowiskiem zaje¢ (obcigzen) dydaktycznych. Wynika to z charakteru zatrudnienia
na stanowisku nauczyciela akademickiego, obejmujgcego tgcznie obowigzki dydak-
tyczne, naukowe i organizacyjne. Stosownie do art. 111 ust. 1 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym pracownicy naukowo-dydaktyczni sg obowigzani ksztatcic¢ i wycho-
wywac studentéw, prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ twor-
czo$¢ naukowg albo artystyczng, uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.
Podobnie z art. 130 ust. 1 tej ustawy - okreslajgcego czas pracy nauczyciela akade-
mickiego - wynika, ze jest on okreslony zakresem jego obowigzkdéw dydaktycznych,
naukowych i organizacyjnych. Poszczegdlne elementy zakresu obowigzkéw nie
mogaq przy tym byc¢ traktowane roztgcznie, wzglednie selektywnie. Konsekwentnie tez

sad nie moze orzec przywrdocenia do pracy na stanowisko adiunkta w szkole wyzszej



w sytuacji, kiedy dla tego stanowiska nie ma obcigzen dydaktycznych wynikajacych z
programu studiéw, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym weszta w zycie 1 wrzesnia 2005 r., z
tym, ze art. 107 - 150 weszty w zycie 1 wrzesnia 2006 r. Zgodnie z art. 316 k.p.c. po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamknigcia rozprawy (zasada aktualnosci orzeczenia sgdowego). Przez ,stan
rzeczy” rozumie sie zarowno stan faktyczny jak i prawny. Okolicznosc¢, ze w czasie
trwania sporu doszto do zmiany przepisow prawa nie ma w sprawie istotnego zna-
czenia poniewaz regulacje ustawy o szkolnictwie wyzszym nie odbiegaty od obowig-
zujgcych regulacji Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji wyroku.



