Wyrok z dnia 6 lipca 2011 r.
Il PK 17/11

1. Dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego zatrudnionego przez pra-
codawce niebedacego panstwowa jednostka sfery budzetowej (art. 24* ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65 ze zm.) stanowi wynagrodzenie za prace, do ktérego ma zastoso-
wanie art. 291 § 1 k.p.

2. Zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c., w kto-
rym pracownik domaga sie¢ wyréwnania wynagrodzenia za prace i jego pochod-
nych w zakreslonym przedziale czasowym i w scisle oznaczony sposob, prze-

rywa bieg przedawnienia tego roszczenia (art. 295 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca
2011 r. sprawy z powodztwa Alicji C. przeciwko Grupie L. SA w G. 0 wynagrodzenie,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 25 sierpnia 2010 . [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie roszczen dotyczgcych wy-
réwnania wynagrodzenia i jego pochodnych wedtug 20 grupy zaszeregowania oraz
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu kosztow zastepstwa sgdowego, a takze w pkt I
w catosci i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania,

l.oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

lll. pozostawit Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit powddztwo Alicji C. przeciwko
grupie L. SA w G. o wynagrodzenie. Sgd Okregowy ustalit, ze powodka byta zatrud-
niona u strony pozwanej od 1 pazdziernika 1986 r. do 5 maja 2003 r. na stanowisku
radcy prawnego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Do zakresu ob-
owigzkow powddki nalezato miedzy innymi wykonywanie catoksztattu obstugi praw-
nej pracodawcy na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.). W okresie zatrudnienia powddka
zastepowata pozwang Spotke przed sgdami, takze w postepowaniach egzekucyj-
nych. Wszystkie prowadzone przez nig sprawy zostaty zakonczone, a wiekszos¢
wptat dokonana zostata przez dtuznikow do 31 grudnia 1994 r. Na dzieh 31 grudnia
1999 r. nie wystepowaty nieuregulowane badz umorzone w postepowaniu egzeku-
cyjnym naleznosci. W dniu 27 wrzesnia 2000 r. powddka skierowata pismo do praco-
dawcy, w ktérym stwierdzita, ze wynagrodzenie radcéw prawnych zatrudnionych w
Rafinerii nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z przepisu art. 22* § 1 ustawy o
radcach prawnych i jest nizsze niz wynagrodzenie przewidziane dla stanowiska
gtdbwnego specijalisty.

U pozwanej w okresie od 8 pazdziernika 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. obowig-
zywato Porozumienie zwigzkéw zawodowych i zarzagdu Rafinerii G. SA w sprawie
gwarancji pracowniczych. W mysl § 5 tego Porozumienia w przypadku koniecznosci
likwidacji stanowiska pracy lub w przypadku koniecznosci zmiany stanowiska pracy
na podstawie przeciwwskazan lekarskich pracodawca podejmowat probe zapropo-
nowania pracownikowi: a) stanowiska zgodnego z jego kwalifikacjami, o porowny-
walnych warunkach pracy i pfacy, b) stanowiska pracy wymagajgcego przekwalifiko-
wania pracownika, o porownywalnych warunkach pracy i ptacy, c) innej pracy, pod
warunkiem utrzymania co najmniej 75 % dotychczasowej ptacy minimalnej pracow-
nika. Jezeli po wyczerpaniu tych mozliwosci zaproponowanie innej pracy nie byto
mozliwe, pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy, wyptacano odprawe w
wysokosci jego 15-krotnego sredniego miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak za
urlop wypoczynkowy, nie mniej niz 15-krotnos¢ sredniego miesiecznego wynagro-
dzenia w Rafinerii G. SA. Wedtug § 6 Porozumienia, pracownikom, ktérych stanowi-
ska przewidziane byly do likwidacji a odeszli z wiasnej inicjatywy na mocy porozu-
mienia stron, oprécz odprawy przewidzianej w § 5 ust. 3, wyptacano odprawe w wy-
sokosci 4-krotnosci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika liczonego

jak za urlop wypoczynkowy, nie mniej niz 4-krotnos$¢ sredniego miesiecznego wyna-



grodzenia w Rafinerii G. SA. Zgodnie z § 11, pracownicy objeci Porozumieniem mieli
sptaca¢ zobowigzania z tytutu pobranych pozyczek z zaktadowego fundusz socjal-
nego na dotychczasowych zasadach.

Prezes Rafinerii G. SA zamierzat powierzy¢ zasadniczg obstuge prawng ze-
wnetrznej kancelarii prawnej. Rozmowy radcéw prawnych z pracodawcg na ten te-
mat prowadzone byty od potowy listopada 2002 r. Prezes zaproponowat im swiad-
czenie ustug prawnych w ramach kancelarii prawnej utworzonej z cztonkéw zespotu
radcéw prawnych bgdz zatrudnienie na podstawie umowy prace w konkretnej jedno-
stce organizacyjnej. Jeden z radcéw podjat wspotprace z pozwang w ramach wiasnej
kancelarii, dwoch kontynuowato zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

W dniu 29 kwietnia 2003 r. miedzy powodka i pozwanym zostato zawarte po-
rozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace. W porozumieniu wskazano, ze
strona pozwana nie zalega ze zobowigzaniami z tytutu wynagrodzenia za prace ani
jakichkolwiek innych zobowigzanh ze stosunku pracy zawartego z powodkg. Pozwana
zobowigzata sie zaptaci¢ na rzecz powddki kwote 67.771,20 brutto, przy czym kwota
64.260,38 zt stanowi odprawe, a kwota 3.510,82 zt ekwiwalent za niewykorzystany w
2003 r. urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni. Strony oswiadczyty, ze wszelkie ich
wzajemne roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy, okreslone przepisami
prawa pracy i ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zostaty w petni za-
spokojone.

Powddka w dniu 31 maja 2003 r. zawezwata pozwanego do préby ugodowej w
sprawie zaptaty na jej rzecz réznicy miedzy wyptaconym a naleznym wynagrodze-
niem za prace, tj. wynagrodzeniem przewidzianym dla stanowiska pracy gtéwnego
specjalisty wedtug 20 kategorii zaszeregowania obowigzujgcego w Rafinerii G. SA
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy wraz ze wszystkimi naleznosciami pochod-
nymi (wystuga lat, nagroda z zysku, nagroda jubileuszowa) za okres od maja 2000 r.
do maja 2003 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci, tj.
dnia wyptaty w poszczegolnych miesigcach i okresach zanizonego wynagrodzenia za
prace do dnia zaptaty oraz w sprawie zaptaty na jej rzecz 65 % kosztéw zastepstwa
sgdowego zasgdzonych na rzecz Rafinerii G. SA od strony przeciwnej w sprawach,
w ktérych Rafinerie G. zastepowata Alicja C. i 65% kosztoéw przyznanych w postepo-
waniu egzekucyjnym prowadzonych przez Alicje C., w tych sprawach, w ktorych na-
leznosci na rzecz Rafinerii G. zostaty w catosci Sciggniete od strony przeciwnej w

okresie od maja 1993 r. do maja 2003 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od



dnia wptyniecia catej naleznosci na konto Rafinerii G. do dnia zaptaty. Zawezwanie
do proby ugodowej doreczono pozwanemu 20 sierpnia 2003 r. Do zawarcia ugody
przed Sadem nie doszto.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 118 k.c., przyjat generalnie, ze uwzgled-
niajgc date wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, tj. 28 lutego 2006 r., czes¢
naleznosci powodki z tytutu kosztéw zastepstwa sgdowego (potraktowanych przez
Sad jako roszczenia cywilnoprawne), wymagalnych po 28 lutego 1996 r., nie ulegta
przedawnieniu. Natomiast roszczenie o wyrownanie wynagrodzenia wedtug 20 kate-
gorii zaszeregowania przedawnito sie co do zgdan za okres od maja 2000 r. do 27
lutego 2003 r. W tej kwestii Sad stwierdzit, ze zawezwanie przez powodke wnioskiem
z dnia 31 maja 2003 r. do proby ugodowej nie przerwato biegu przedawnienia, sto-
sownie do tresci art. 295 k.p. i 123 k.c. Odnoszac sie do orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, Sad pierwszej instancji uznat, iz pozwana stusznie zarzucata, ze wniosek po-
wodki, ktory nie zawierat jakiegokolwiek okreslenia zgdanych przez nig kwot wyrow-
nania wynagrodzenia i jego pochodnych oraz kwot zastepstwa sgdowego i nie wska-
zywat dat ich wymagalnosci, nie mogt mie¢ wptywu na bieg terminu przedawnienia.

Wedtug obowigzujgcego u pozwanej Zatgcznika Nr 3 do Uktadu Zbiorowego
Pracy, maksymalng stawkg zaszeregowania na stanowisku gtéwnego specjalisty byta
kategoria 20. Od 2002 r. stanowisko gtdwnego specijalisty przestato funkcjonowacé w
strukturze pozwanej, odpowiadato mu aktualnie stanowisko szefa biura. W spornym
okresie od lutego 2003 r. do maja 2003 r. powodka byta wynagradzana wedtug 17
kategorii zaszeregowania. Poréwnanie kategorii zaszeregowania powddki z wyna-
grodzeniem pracownikow zatrudnionych na stanowisku szefa biura doprowadzito Sad
do wniosku, ze byto ono zgodne z art. 22* § 1 ustawy o radcach prawnych. Powddka
nie mogta skutecznie domagac sie podwyzszenia go do stawki 20, bowiem byta to
wysoko$¢ maksymalna wynikajgca z przepisow ptacowych, ktore jednoczesnie nie
okreslaty gornej granicy wynagrodzenia gtdwnego specjalisty. Stad tez uzasadnione
byto poczynienie stosownych poréwnan do wysokosci wynagrodzenia ustalonego w
indywidualnych umowach o prace z szefami biura.

W odniesieniu natomiast do nieprzedawnionych roszczen o zaptate kosztow
zastepstwa sgdowego, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka skutecznie sie ich
zrzekta w porozumieniu z dnia 29 kwietnia 2009 r., bowiem tylko zawarte w nim zrze-
czenie sie roszczen o wyrownanie wynagrodzenia za prace, korzystajgcych z

ochrony na podstawie art. 84 k.p., jest niewazne. Natomiast ochrona ta nie rozcigga



sie na wynagrodzenie radcy prawnego z tytutu kosztow zastepstwa sagdowego.

W kwestii odpraw z Porozumienia zwigzkéw zawodowych i zarzgdu Rafinerii
G. SA w sprawie gwarancji pracowniczych Sgd Okregowy uznat, ze po pierwsze,
powddka skutecznie zrzekia sie ich w porozumieniu z dnia 29 kwietnia 2003 r. (nie
korzystaty one z ochrony przewidzianej w art. 84 k.p.). Po drugie, Zgdanie tych
Swiadczen nie byto uzasadnione w Swietle dokonanych ustalen, z ktérych wynikato,
ze stanowisko radcy prawnego zajmowane przez powddke nie byto przewidziane do
likwidacji a powoddka mogta kontynuowac zatrudnienie w ramach stosunku pracy na
tym samym stanowisku tylko w innej jednostce organizacyjnej pozwanej. Za przyje-
ciem stanowiska prezentowanego przez powddke w tej kwestii nie przemawiato na-
zwanie swiadczenia wyptaconego na podstawie porozumienia z dnia 29 kwietnia
2003 r. odprawag, ani tez faktyczna likwidacja stanowiska pracy po rozwigzaniu sto-
sunku pracy z powodka.

Powddka zaskarzyta ten wyrok w catosci apelacjg, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego: art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez przyjecie, ze wniosek o wezwanie
do préby ugodowej bez okreslenia konkretnej kwoty roszczenia i bez wskazania ter-
minu jego wymagalnosci nie przerywa biegu przedawnienia tego roszczenia, art. 58 §
3iart. 72 § 1 k.c., przez przyjecie, ze porozumienie zawarte przez strony w dniu 29
kwietnia 2003 r. moze by¢ uznane za skuteczne w catosci pomimo niewaznosci nie-
ktérych jego postanowien, art. 84 k.p., przez ustalenie, ze prawo do odprawy wyra-
zajgcej sie okreslong liczbg wynagrodzen pracownika oraz prawo do dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego nie podlegajg ochronie przewidzianej w tym przepi-
sie, a takze sprzecznos$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu,
przez btedne ustalenie, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddkg nie nastgpito w
zwigzku z koniecznoscig likwidacji jej stanowiska, ze wynagrodzenie wyptacane po-
wodce w okresie objetym pozwem nie byto zanizone w stosunku do naleznego, ze w
§ 4 porozumienia stron z dnia 29 kwietnia 2003 r. zawarte sg ich oSwiadczenia woli,
a nie oswiadczenia wiedzy, ze powodka zawierajgc porozumienie w sprawie rozwig-
Zania umowy o0 prace nie pozostawata w przymusowym potozeniu oraz ze powddka
nie uchylita sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby, jak
réwniez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy, w szczegolnosci nieustalenie, na jakiej podstawie pozwany zobowig-
zat sie wyptaci¢ powodce odprawe przewidziang w § 3 porozumienia z dnia 29 kwiet-
nia 2003 r.



W konsekwencji powddka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewen-
tualnie o zmiane tego wyroku przez uwzglednienie zgdania pozwu w cato$ci.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010 r. oddalit apela-
cje. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad drugiej instancji wskazat, ze z materiatu
dowodowego wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddkg nie nastgpito w
zwigzku z koniecznoscig likwidacji jej stanowiska pracy, ale w zwigzku z dziataniami
powodki. Z powodka, podobnie jak z innymi radcami prawnymi, przeprowadzono
rozmowe, proponujac jej dalsze zatrudnienie albo zatozenie wtasnej kancelarii - do
wyboru wedtug pracownika - co jednoznacznie dowodzi braku zamiaru likwidacji jej
stanowiska pracy. Podkreslit takze, Zze Sagd pierwszej instancji trafnie ustalit, ze wy-
ptacone jej wynagrodzenie nie byto zanizone. Stwierdzit, ze Sgd Okregowy przepro-
wadzit stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw wynikajgce z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popetnit tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajgcych ingerencje w tres¢ zaskarzo-
nego orzeczenia. W konsekwencji Sgd odwotawczy, oceniajgc jako prawidtowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instanc;ji
uznat je za wiasne.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej in-
stancji wskazat, ze podziela w petni przytoczone przez Sad Okregowy poglady Sgdu
Najwyzszego dotyczgce przerwania biegu przedawnienia w zwigzku ze ztozeniem
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Stwierdzit, ze wzywajgc do proby ugo-
dowego zatatwienia sprawy wnioskodawca nie moze poprzestac¢ tylko na ogoélnym
kwotowym przedstawieniu swojego zgdania, w sytuacji gdy na jego wierzytelnos¢
sktadajg sie roszczenia pochodzgce z réznych stosunkdéw prawnych, o zréznicowanej
wysokosci oraz roznych terminach wymagalnosci.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze porozumienie zawarte przez strony w dniu
29 kwietnia 2003 r. nalezy uznaé za wazne, powddka w toku postepowania pojed-
nawczego, jak i w catym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie sformutowata za-
rzutu jego niewaznosci w zwigzku z wadami oswiadczenia woli, nie uchylita sie row-
niez w sposéb wyrazny od jego skutkow (art. 88 k.c.). Powddka nie wykazata poza
tym istnienia przestanek niepozwalajgcych na zastosowanie art. 58 § 3 k.c.

Analizujgc zarzut naruszenia art. 84 k.p. i nawigzujgc do orzecznictwa Sgdu



Najwyzszego, Sad drugiej instancji wskazat, ze wynagrodzenie z tytutu kosztéw za-
stepstwa procesowego przystuguje radcy prawnemu obok wynagrodzenia za prace i
dlatego nie korzysta ono z ochrony przewidzianej w art. 84 k.p.

Powoddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego: art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 365 k.p., ,przez rozpoznanie zarzutéw apelacji bez rozpoznania ich”
oraz naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 295 § 1 pkt 1 k.p.,
przez przyjecie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej bez okreslenia kon-
kretnej kwoty roszczenia i bez wskazania terminu jego wymagalno$ci nie przerywa
biegu tego roszczenia, btedng wyktadnie art. 58 § 3 w zwigzku z art. 72 § 1 k.c.,
przez przyjecie, ze porozumienie zawarte przez strony w dniu 29 kwietnia 2003 r. jest
skuteczne w catosci pomimo niewaznosci niektorych jego postanowien, btedng wy-
ktadnie art. 84 k.p., przez uznanie, ze Swiadczenie majgce swe zrédto w porozumie-
niu zbiorowym, w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., nie podlega ochronie przewidzianej dla
wynagrodzenia za prace, btedng wyktadnie art. 241° § 1 k.p., przez uznanie, ze za-
stgpienie stanowiska gtéwnego specjalisty, przewidzianego w Zatgczniku do Uktadu
Zbiorowego Pracy, stanowiskiem szefa biura, z pominigciem wymagan okreslonych
w tym przepisie, mogto by¢ skuteczne wzgledem powddki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci zastuguje na uwzglednienie. Jej przedmiotem sg
nastepujgce roszczenia powddki: 1) odprawy (ich wyréwnanie ponad kwote wynika-
jaca z porozumienia stron z dnia 29 kwietnia 2003 r.) na podstawie § 5 i 6 Porozu-
mienia zwigzkéw zawodowych i zarzadu Rafinerii G. SA w sprawie gwarancji pra-
cowniczych, 2) wyrdbwnanie wynagrodzenia i jego pochodnych do wysokosci wynika-
jacej z 20 grupy zaszeregowania, 3) wynagrodzenie z tytutu kosztéw zastepstwa sg-
dowego.

Skarzgca, formutujgc w zakresie roszczen o odprawy zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c., podnosi, ze pominiete zostaty argumenty apelaciji, ktére, jej zdaniem,

przemawiajg za ustaleniem, ze zamiarem pracodawcy byta likwidacja jej stanowiska



pracy, w tym zeznania powodki oraz okolicznosci, z ktérych wynika, ze na wyrazng i
jednoznaczng oferte powodki rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z zamierzong
likwidacja jej stanowiska pracy pozwany nie zaprzeczyt, ze zamierza jej stanowisko
zlikwidowac, wyptacenie jej $wiadczenia nazwanego odprawa, a takze faktyczne zli-
kwidowanie stanowiska powodki. Ujete zostaty one w apelacji w ramach zarzutu na-
ruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to zarzut zostat rozpoznany przez Sad drugiej in-
stancji i uznany za nieuzasadniony. Sad pierwszej instancji ocenit dowody, w tym
takze te, z ktérych miatoby wynikac, ze pracodawca zamierzat zlikwidowac stanowi-
sko pracy powddki (podkreslane potem w apelacji), uzasadniajgc swoje stanowisko
szczegotowym odniesieniem sie do zgromadzonego materiatu dowodowego i wska-
zujac, ktérym dowodom dat wiare, a ktorym nie i dlaczego. Sad drugiej instancji
ocene te podzielit; nie miat wiec obowigzku szczegdtowego odnoszenia sie do argu-
mentacji apelacji dla odparcia twierdzen wskazujgcych na korzystne dla strony po-
wodowej dowody. Tym samym - wbrew stanowisku skarzgcej - Sad drugiej instancji
uczynit zados¢ swojemu obowigzkowi wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéow i wnioskéw w omawianej kwestii. Zaa-
probowanie przez Sad drugiej instancji oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji, jako niewykraczajgcej poza ramy wyznaczone przepisem art. 233
§ 1 k.p.c., nie wymaga polemiki z argumentacjg strony apelujgcej przedstawiajgcg
witasng ocene dowodéw. W konsekwengji, stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c. (w po-
stepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe za-
skarzonego orzeczenia), wigzgce jest w niniejszej sprawie ustalenie Sadu drugiej
instanciji, przejete od Sgdu pierwszej instancji, ze rozwigzanie stosunku pracy z po-
wodka nie nastgpito w zwigzku z koniecznoscig likwidaciji jej stanowiska pracy, a
wrecz przeciwnie - w zwigzku z jej dziataniami - oraz ze pracodawca zaproponowat
powoddce - wedle jej wyboru - dalsze zatrudnienie na stanowisku radcy prawnego lub
zatozenie wtasnej kancelarii. W zwigzku z powyzszym stanowisko Sgdu drugiej in-
stanciji, wedle ktérego powddka nie nabyta prawa do odpraw na podstawie § 5i 6
Porozumienia zwigzkéw zawodowych i zarzgdu Rafinerii G. SA w sprawie gwarancji
pracowniczych, uzalezniajgcych prawo do tych odpraw od rozwigzania stosunku
pracy ,w przypadku konieczno$ci likwidacji stanowiska pracy”, uznac nalezy za
trafne. Powddce zaproponowano bowiem dalsze zatrudnienie na stanowisku radcy

prawnego (w ramach stosunku pracy) w innej jednostce organizacyjnej Rafinerii na



tych samych warunkach. Przesgdza to o zasadnosci oddalenia powddztwa w tym
zakresie. W takim za$ przypadku zarzut naruszenia art. 84 k.p., poprzez uznanie, ze
powyzsze odprawy, majgce swe zroédto w porozumieniu zbiorowym (art. 9 § 1 k.p.),
nie podlegajg ochronie przewidzianej w tym przepisie, traci na znaczeniu. Brak prawa
do odpraw czyni zbednym rozwazanie, czy powodka mogta sie skutecznie zrzec tych
Swiadczen.

Jesli zas chodzi o roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia (i jego pochod-
nych) wedtug 20 grupy zaszeregowania (na stanowisku gtbwnego specjalisty), to bio-
rgc pod uwage podniesione zarzuty, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg
nastepujgce kwestie: 1) czy nastgpito przerwanie biegu przedawnienia tych roszczen
za okres od 1 maja 2000 r. do 27 lutego 2003 r. 2) czy zarzucane uchybienia prawu
procesowemu miaty wptyw na wynik sprawy, tzn. czy nierozwazone przez Sad dru-
giej instancji zarzuty apelacyjne, ze powodka nabyta prawo do wynagrodzenia wedle
20 grupy zaszeregowania wczesniej (przed lutym 2003 r.) i zachowataby do niego
prawo w dalszym okresie zatrudnienia, miaty istotne znaczenia dla prawidtowego
zastosowania art. 22* § 1 ustawy o radcach prawnych w odniesieniu do okresu po 27
lutego 2003 r.

Stosownie do art. 295 § 1 pkt 1 k.p., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnosc¢ przed wtasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporéw lub
egzekwowania roszczen przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub usta-
lenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z podstawy faktycznej za-
skarzonego wyroku wynika, ze powodka w dniu 31 maja 2003 r., na podstawie art.
185 § 1 k.p.c., zawezwata pozwang do préby ugodowej w sprawie ,zaptaty na jej
rzecz roznicy miedzy wyptaconym a naleznym wynagrodzeniem za prace, tj. wyna-
grodzeniem przewidzianym dla stanowiska gtéwnego specjalisty wedtug 20 kategorii
zaszeregowania obowigzujgcego w Rafinerii G. SA Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy wraz ze wszystkimi naleznosciami pochodnymi (wystuga lat, nagroda z zysku,
nagroda jubileuszowa) za okres od maja 2000 r. do maja 2003 r. wraz z ustawowymi
odsetkami zwitoki liczonymi od dnia wymagalnosci, tj. dnia wyptaty w poszczegodlnych
miesigcach i okresach zanizonego wynagrodzenia do dnia zaptaty”. Sad Apelacyjny
przyjat, ze tak sformutowane wezwanie do podjecia proby ugodowej jest niewystar-
czajgce, aby uznac, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczen docho-
dzonych przez powddke w niniejszym postepowaniu. Zgodzi¢ sie nalezy z poglgdami
wyrazonymi przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 listopada 2009 r., I| CSK
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259/09 (LEX nr 551105) oraz z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06 (LEX nr
358793), ze zwiezte oznaczenie sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c., nie
zwalnia wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania jego zgdania, aby byto wiadomo,
jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. W oce-
nie Sadu Najwyzszego, w taki wtasnie sposéb zostato sprecyzowanie zgdanie w za-
wezwaniu do proby ugodowej. Strona pozwana nie mogta mie¢ watpliwosci, jakie
roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Wniosek miat
klarowng tresc¢, chodzito o wyrdwnanie wynagrodzenia za prace i jego pochodnych w
zakreslonym przedziale czasowym i w Scisle oznaczony sposob (wedle 20 kategorii
zaszeregowania). W posiadaniu pozwanej znajdowata sie dokumentacja ptacowa, z
ktérej wynikaty wyptacone kwoty wynagrodzenia i jego pochodnych, znany byt termin
ich wyptaty. W konsekwencji, pozostawato jedynie proste wyliczenie matematyczne
poszczegodlnych, miesiecznych wynagrodzen (wraz z wystugg lat) oraz nagrod z zy-
sku i nagrody jubileuszowej i odjecie wyptaconych naleznosci od tak wyliczonych
kwot. Stad tez btednie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze roszczenie o wyréwnanie
wynagrodzenia i jego pochodnych za okres od maja 2000 r. do 28 lutego 2003 r. ule-
gto przedawnieniu i w konsekwencji niezasadnie uchylono sie zbadania materialno-
prawnej podstawy zgdania w tym zakresie. Zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych, ,radca prawny wykonujgcy zawdd na podstawie stosunku pracy ma
prawo do wynagrodzenia i innych swiadczen okreslonych w uktadzie zbiorowym
pracy lub w przepisach o wynagradzaniu pracownikéw, obowigzujgcych w jednostce
organizacyjnej zatrudniajgcej radce prawnego. Wynagrodzenie to nie moze by¢ niz-
sze od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtéwnego specjalisty lub
innego rownorzednego stanowiska pracy. Jezeli prawo do dodatkow uzaleznione jest
od wymogu kierowania zespotem pracownikéw, wymogu tego nie stosuje sie do
radcy prawnego”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze na
podstawie tego przepisu mozna zgdac¢ wyréwnania wynagrodzenia radcy prawnego
do najnizszej stawki wynagrodzenia gtdbwnego specjalisty przewidzianego w przepi-
sach prawa pracy, a nie do wynagrodzenia rzeczywiscie wyptacanego pracownikom
na tym stanowisku. Okres$lenie ,wynagrodzenie przewidziane” w zdaniu drugim cyto-
wanego unormowania oznacza zasadniczo wynagrodzenie uregulowane w obowig-
zujgcych w zaktadzie pracy przepisach ptacowych ustalajgcych wynagrodzenie na
stanowisku gtéwnego specjalisty lub innym réwnorzednym stanowisku pracy. Odej-
Scie od tej zasady jest dopuszczalne wyjgtkowo w przypadku, gdy w zaktadzie pracy
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nie obowigzujg przepisy ptacowe zawierajgce tabele zaszeregowania pracownikow
oraz tabele ich wynagradzania, a ustalenie wynagrodzenia dla stanowiska gtéwnego
specijalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy nastepuje na podstawie
indywidualnej decyzji pracodawcy. W takiej sytuacji wyrazenie ,przewidziane wyna-
grodzenie” nalezy odnosi¢ do wynagrodzenia przyznanego gtébwnemu specjaliscie w
umowie o prace. To samo dotyczy przypadku, gdy sposéb uregulowania stawek wy-
nagrodzenia w regulaminie wynagradzania jest rownoznaczny z sytuacjg, w ktore;j
»przepisy o wynagradzaniu pracownikOw nie zawierajg tabel zaszeregowania pra-
cownikéw oraz tabel ich wynagradzania” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
maja 1999 r., | PKN 74/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 584; z dnia z 18 maja 2006
r., Il PK 22/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 132; z dnia 10 stycznia 2003 r., | PK 58/02,
Prokuratura i Prawo - dodatek 2004, nr 1, poz. 43; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z dnia 13 stycznia 2009, | PK 131/08, MPP 2009
nr 8, s. 433 i nast.; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 52815). Obowigzu-
jacy u pozwanej od dnia 1 stycznia 1993 r. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, w Za-
tgczniku nr 3, przewidywat dla stanowiska gtownego specjalisty kategorie zaszere-
gowania 20, okreslajgc jg jako maksymalng. Ustalono zatem jedynie gérng granice
stawki, tymczasem Sad Najwyzszy niezmiennie przyjmuje, ze pracownikowi nie przy-
stuguje roszczenie o wynagrodzenie wykraczajgce poza dolng granice stawki (,wi-
detek”). W szczegodlnosci w uchwale z 30 grudnia 1983 r., Il PZP 53/83 (OSNCP
1984 nr 8, poz. 127), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli uktad zbiorowy pracy lub
unormowanie szczegolne zakresla tylko ramy, w jakich powinno zmiescic sie ko-
rzystniejsze - w porownaniu z postanowieniami indywidualnej umowy o prace - wy-
nagrodzenie radcy prawnego, radca prawny ma roszczenie o wyptacanie mu najniz-
szego, mieszczgcego sie w tych ramach, wynagrodzenia, chyba ze uprawniony
przedstawiciel zaktadu pracy ustalit wynagrodzenie wyzsze. Przyjg¢ zatem nalezy, ze
uregulowanie wynagrodzenia gtbwnego specjalisty u strony pozwanej byto pozorne,
a jego skutek prawny rownat sie brakowi unormowania. Usprawiedliwia to metode
zastosowang przez Sad, a mianowicie odniesienie sie do stawek wynagrodzen za-
stosowanych w indywidualnych umowach o prace zawartych z gtbwnymi specjalista-
mi, z tym jednakze zastrzezeniem, ze porownywanie nalezato rozpoczgé od maja
2000 r. Ze wzgledu na przyjete przedawnienie, Sad ograniczyt sie do badania jedynie
okresu od lutego do maja 2003 r., co i przy takim zatozeniu byto nieprawidtowe, gdyz
racje ma skarzgca, iz prawidtowo okreslona wysokos¢ wynagrodzenia za okresy
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.przedawnione” mogta mie¢ wptyw na przyszto$¢, bowiem we wskazanym okresie
powodka zachowywataby prawo do wynagrodzenia naleznego jej juz wczesniej.
Wynagrodzenie powodki za okres od lutego do maja 2003 r. zostato meryto-
rycznie ocenione. W odniesieniu do tego zakresu skarzgca nie powotuje w podsta-
wach kasacyjnych zasadniczego przepisu prawa materialnego - art. 22 % ust. 1
ustawy o radcach prawnych, a jedynie zwalcza, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., do-
konane ustalenie wtasciwej, naleznej powoddce stawki zaszeregowania. Zarzuca mia-
nowicie, ze Sad Apelacyjny nie zajgt stanowiska odnosnie do zarzutu zawartego w
apelacji - ,btednego ustalenia przystugujgcej powddce grupy zaszeregowania” i nie
rozwazyt, ze ,powoddka byta zatrudniona u pozwanego na dtugo przed 2002 r. i juz
wowczas miata ona prawo do zaszeregowania odpowiadajgcego stanowisku gtow-
nego specjalisty” oraz ze ,w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie stanowiska
szefa biura pracownicy zatrudnieni na stanowisku gtéwnego specjalisty zaszerego-
wani byli wedtug 19 i 20 grupy” i po wprowadzeniu stanowiska szefa biura zachowali
dotychczasowe zaszeregowanie ptacowe, co powinno dotyczy¢ réwniez powddki. W
doktrynie i orzecznictwie przewaza stanowisko zaktadajgce koniecznos$¢ wziecia pod
rozwage w postepowaniu apelacyjnym wszelkich nieprawidtowosci mogacych uza-
sadniac apelacje nawet, jezeli nie byty podniesione przez skarzgcego, (zob. np. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC
2004, nr 1, poz. 7; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2009 r., || PK 97/09).
Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelac;ji
rozumiany jest zatem nie tylko jako zakaz wykraczania przez sad drugiej instanciji
poza te granice (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55, Monitor Prawniczy 2008 nr
22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk, Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego), ale takze jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutow i wnioskéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1348/00, LEX Nr 77047; z dnia 21 sierpnia 2003 r., IIl CKN 392/01, OSNC 2004 Nr
10, poz. 161; z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 404; z
dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, LEX Nr 189904, z dnia 13 stycznia 2006 r., llI
CSK 5/05, LEX Nr 191157 oraz postanowienie z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK
321/06, LEX Nr 428715). W rozpoznawanej sprawie nie byto wystarczajgce podzie-

lenie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sgadu pierwszej instanciji i ich
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oceny prawnej. Obowigzkiem Sgdu drugiej instancji byto bowiem rozwazenie przed-
stawionych wyzej zarzutow apelacji i wtasciwa ich ocena prawna.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 241°§ 1 k.p., to przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Postanowienia Uktadu Zbiorowego Pracy (w tym
wypadku Zatgcznik nr 3) okreslaty nie, jak twierdzi skarzgca, ,stanowisko gtéwnego
specjalisty”, lecz wynagrodzenie przystugujgce na tym stanowisku. Z tego wzgledu
likwidacja stanowiska gtbwnego specjalisty i utworzenie w jego miejsce innego sta-
nowiska pracy (szefa biura) nie wymagata zmian Ukfadu w drodze protokotéw dodat-
kowych. Jedynie w konsekwencji tych zmian istniata koniecznos¢ zaktualizowania w
tym trybie postanowien Uktadu i dokonania regulacji zasad wynagradzania w odnie-
sieniu do nowo utworzonego stanowiska pracy. Jednakze brak takiej uktadowej re-
gulacji zasad wynagradzania w odniesieniu do stanowiska szefa biura (réwnorzed-
nego ze stanowiskiem gtéwnego specjalisty) w aspekcie niniejszej sprawy oznacza
jedynie koniecznosc¢ odniesienia sie do wynagrodzenia ustalonego w umowach o
prace pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach.

Kolejna kwestia dotyczy wynagrodzenia z tytutu kosztow zastepstwa sgdowe-
go (art. 22 ust. 2 ustawy o radcach prawnych). W tym przypadku kluczowe znacze-
nie ma to, czy zarzucane uchybienia prawu procesowemu miaty wptyw na wynik
sprawy (nierozpoznanie zarzutu, ze oswiadczenia stron zawarte w § 4 porozumieniu
z dnia 29 kwietnia 2003 r. stanowig oswiadczenia wiedzy, a nie woli) oraz skutecz-
nosc¢ zrzeczenia sie tych roszczen przez powodke i przerwanie biegu ich przedaw-
nienia.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze Sad drugiej instancji uchylit sie od rozpo-
Zznania zarzutu apelacji, w ktérym zarzucono Sgdowi pierwszej instancji dokonanie
btednych ustalen co do charakteru o$wiadczen woli zawartych w § 4 porozumienia z
dnia 29 kwietnia 2003 r. W tej kwestii zachowujg aktualnos¢ uwagi poczynione wyzej
a dotyczgce nierozwazenia zarzutéw apelacyjnych majgcych znaczenia dla prawi-
dlowego zastosowania przepisu art. 24* ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Zrzecze-
nie sie roszczenia stanowi akt oswiadczenia woli, a nie wiedzy, zatem charakter tych
oswiadczen ma istotne znaczenia dla wyniku sprawy. W tym wypadku podzielenie
ustalen Sgdu pierwszej instancji, ktory nie dokonywat zadnych ustalen w przedmio-
towej kwestii (powddka przed Sgdem pierwszej instancji nie podnosita tego zarzutu),
nie byto wystarczajgce - bez odniesienia sie do twierdzen przedstawianych w apelacji
czy to przez ich merytoryczng ocene, w ktorej nie jest obojetny art. 230 k.p.c., czy tez
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poprzez odwotanie sie do tresci art. 381 k.p.c. Uzasadniony wiec jest zarzut naru-
szenia art. 378 § 1 k.p.c.

Mimo ze uwzglednienie powyzszego zarzutu przesgdza o koniecznosci uchy-
lenia zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o dodatkowym wynagrodzeniu
z tytutu zastepstwa sgdowego, Sad Najwyzszy uznat za konieczne odniesienie sie do
postawionych zarzutow naruszenia prawa materialnego. Sad drugiej instancji przyjat
za Sgdem pierwszej instancji, ze powodka skutecznie w porozumieniu z dnia 29
kwietnia 2003 r. zrzekta sie nieprzedawnionych roszczen z tego tytutu, wymagalnych
od 28 lutego 1996 r., co jest kwestionowane w niniejszej skardze w oparciu o przepis
art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 72 § 1 k.c. Stosownie do tredci art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w
mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Sgd drugiej instancji
zastosowat powyzszy przepis i uznat, ze pozostaty w mocy te postanowienia ugody,
ktore nie zostaty dotkniete niewaznoscig, w tym zrzeczenie sie wynagrodzenia z ty-
tutu kosztow zastepstwa sgdowego. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze
jesli niewaznoscig dotkniete sg essentialia negotii danej czynnosci prawnej, to wow-
czas cata czynnosc¢ prawna jest niewazna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 r., V CSK 81/05, OSP 2007 nr 2, poz. 17, z glosg A. Szlezaka, OSP
2007 nr 7, poz. 88; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne 2001, s.
318; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 332). Gdy niewaznos$¢
dotyczy skfadnikéw o charakterze accidentalia negotii zasadniczo w gre wchodzg
dwie mozliwosci: albo za niewazne bedg uznane jedynie postanowienia sprzeczne z
ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego, przy utrzymaniu w mocy czynnosci w
pozostatym zakresie, albo za niewazng bedzie uznana cata czynnosc¢. Wybor jed-
nego ze wskazanych skutkéw zalezy od doniostosci, jakg dla podmiotéw dokonujg-
cych czynno$¢ prawng ma postanowienie sprzeczne z ustawg lub zasadami wspot-
zycia spotecznego. Jezeli z okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnos¢ prawna w ogole nie zostataby dokonana, wéwczas cata
czynnosc¢ prawna jest bezwzglednie niewazna. W przeciwnym razie czynno$¢ pozo-
staje w mocy, a niewaznoscig dotknieta jest tylko jej czes¢ (niektore jej postanowie-
nia).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze umowa rozwigzujgca

stosunek pracy w czesci obejmujgcej uzgodnienia stron dotyczgce wzajemnych rosz-
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czen - juz istniejgcych lub przysztych - jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, LEX nr
558563 i z dnia 12 maja 2004 r., | PK 603/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 34). Stanowisko
to jest szczegdlnie uzasadnione w sytuacji, w ktorej treS¢ ugody nie dotyczy uprzed-
niego rozwigzania stosunku pracy w trybie innym niz porozumienie stron (ugoda nie
zmienia sposobu rozwigzania stosunku pracy). Zrzeczenie sie roszczenia o dodat-
kowe wynagrodzenie radcy prawnego z tytutu kosztow zastepstwa sgdowego zasg-
dzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej jest jednostronng czynnoscig
prawng, jednakze moze ono stanowi¢ element skladowy ugody. W mysl art. 917 k.c.,
przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego mie-
dzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wy-
nikajgcych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istnie-
jacy lub mogacy powstac. Niewatpliwie istotg ugody sg wzajemne ustepstwa stron i
stanowig one essentialia negotii, bowiem kwalifikujg te czynnos¢ prawng jako ugode i
sg niezbedne dla jej powstania. Natomiast zakres tych ustepstw stanowi accidentalia
negotii ugody, bowiem jest on nieistotny dla waznosci ugody, jedynie ksztattuje jej
tres¢. Bez znaczenia jest zatem dla tej kwalifikacji to, czy tres¢ wzajemnych ustepstw
uksztattowana zostata w drodze negocjacji. Przepis art. 72 § 2 k.c. okresla termin
zawarcia umowy, nie decyduje natomiast o charakterze jej postanowien. W ugodzie
wystepuje ustawowa ekwiwalentnosc¢ ustepstw stron, jednakze okreslenie, jakie
ustepstwa jednej strony odpowiadajg ustepstwom drugiej strony zalezy od woli stron.
Kompromis polega na tym, Zze jedna ze stron rezygnuje z catosci roszczen, zadowa-
lajgc sie ich czescia, a druga strona w zamian za rezygnacje z czesci roszczen, zo-
bowigzuje sie do zaptaty uzgodnionej kwoty. Inaczej rzecz ujmujgc, zrzeczenie sie
roszczenia w okreslonym rozmiarze lub roszczenia okreslonej kategorii po jednej
stronie odpowiada zobowigzaniu zaptaty po drugiej stronie. Jesli pewien zakres
ustepstwa jednej ze stron zostatby anulowany w wyniku stwierdzenia niewazno$ci
czynnosci prawnej sktadajgcej sie na ugode, zmienitaby sie co prawda tres¢ ugody
wynikajgca z pierwotnej woli stron, lecz pozostate w mocy postanowienia nadal two-
rzytyby stan ,wzajemnych ustepstw”, co odpowiadatoby istocie ugody. Jedna z jej
stron ostatecznie uzyskataby w wyniku ugody mniej niz zamierzata, wiec to do jej
oceny nalezatoby pozostawi¢ kwestie, czy bez postanowien dotknietych niewazno-
Scig ugoda zostataby zawarta. Z takiego wiasnie punktu widzenia oceniaC nalezy
mozliwos¢ zastosowania art. 58 § 3 k.c., a zatem okolicznosci, z ktorych ,wynika, iz
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bez postanowieh dotknietych niewaznoscig czynnosé nie zostataby dokonana”, lezg
w zasadzie po stronie, ktérej ustepstwa okazaty sie ostatecznie wieksze niz wynika-
toby to z postanowien ugody.

Jesli zas chodzi o kwestie przerwania biegu przedawnienia omawianego rosz-
czenia, to skarzgcy powotat w podstawach kasacyjnych wytgcznie przepis art. 295 §
1 k.p., chociaz w ocenie Sgddéw pierwszej i drugiej instancji zastosowanie miaty prze-
pisy prawa cywilnego odnoszgce sie do przedawnienia (art. 117 - 125 k.c.). Przy
czym skarzgcy takiej kwalifikacji prawnej nie kontestuje, a jedynie wywodzi o prze-
rwaniu biegu przedawnienia, co wymagatoby konsekwentnie wskazania art. 123 k.c.
Sad Najwyzszy uznat jednak, ze w istocie przerwa biegu terminu przedawnienia po-
winna by¢ oceniana z punktu widzenia przepisu art. 295 § 1 k.p., poniewaz roszcze-
nie o dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci nie nizszej niz 65%
kosztow zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez niego reprezen-
towanej lub przyznanych jej w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagra-
nicznym albo w postepowaniu egzekucyjnym jest roszczeniem ze stosunku pracy,
jesli reprezentowanie pracodawcy (niebedgcego panstwowg jednostkg sfery budze-
towej) w postepowaniach sgdowych wynika z obowigzkéw pracowniczych. Z ustalen
zas wynika, ze do zakresu obowigzkow powoddki nalezato miedzy innymi wykonywa-
nie catoksztattu obstugi prawnej pracodawcy na podstawie ustawy o radcach praw-
nych. Jedynie w przypadku, kiedy pracodawcg radcy prawnego jest panstwowa jed-
nostka sfery budzetowej, ustawodawca kwestie dodatkowego wynagrodzenia pod-
daje rezimowi prawa cywilnego, stanowigc, ze w panstwowych jednostkach sfery
budzetowej wysokos¢ i termin wyptaty wynagrodzenia okresla umowa cywilnopraw-
na. O ile zatem to umowa cywilnoprawna w panstwowych jednostkach sfery budze-
towej stanowi zrodto roszczenia o koszty zastepstwa sgdowego, o tyle nie jest tak w
przypadku pozostatych pracodawcéw, kiedy to przepis art. 22 ust. 2 ustawy o rad-
cach prawnych stanowi bezpos$rednig podstawe zobowigzania. Sad drugiej instancji
za Sagdem pierwszej instancji nie dostrzegt tego rozréznienia, przy czym podkreslenia
wymaga to, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 70/08
(OSNP 2010 nr 5-6, poz. 65), ktérego argumentacja zostata przywotana w wyroku
Sadu Rejonowego, dotyczy kosztéw zastepstwa sgdowego radcy prawnego zatrud-
nionego wtasnie w panstwowej jednostce sfery budzetowej. Dodatkowe wynagrodze-
nie radcy prawnego zatrudnionego przez pracodawce niebedgcego panstwowg jed-
nostkg sfery budzetowej w wysokosci 65% kosztéw zastepstwa sgdowego zasgdzo-
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nych na rzecz strony przez niego reprezentowanej lub przyznanych jej w ugodzie,
postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym albo w postepowaniu egzeku-
cyjnym stanowi zatem wynagrodzenie za prace $wiadczong w ramach stosunku
pracy, przystugujgce oprocz wynagrodzenia zasadniczego i ewentualnie innych jego
sktadnikéw, ktorego zrodtem powstania jest przepis prawa pracy zobowigzujgcy pra-
codawce do wyptaty tego sktadnika wynagrodzenia. Samo nazwanie jednego ze
sktadnikow wynagrodzenia za prace ,wynagrodzeniem dodatkowym” nie oznacza
przeciez, ze przystuguje ono z innego tytutu niz praca swiadczona w ramach obo-
wigzkdéw pracowniczych. Jego charakteru nie zmienia tez to, ze radca prawny ponosi
ryzyko uzyskania tego wynagrodzenia, ktére przystuguje jedynie w przypadku $cig-
gniecia od strony przeciwnej zasgdzonych lub przyznanych kosztow. Jest to szcze-
golnego rodzaju premia regulaminowa, ktérej zasady wyptaty dajg sie zweryfikowac.
Jej wyptata jest uzalezniona od dwoch warunkéw: udziatu radcy prawnego w poste-
powaniu sgdowym i $ciggniecia kosztéw od strony przeciwnej. Nie inaczej nalezy
ocenia¢ charakter tego wynagrodzenia na podstawie uprzednio obowigzujgcego roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie
dodatkowego wynagrodzenia radcoéw prawnych (Dz. U. Nr 64, poz. 326). Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 155/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
463), dokonujgc oceny prawnej tych przepisow przyjat, ze dodatkowe wynagrodzenie
z tytutu radcowskiego zastepstwa stanowi szczegolnego rodzaju premie ,uzyskowq”,
wyrazajgca sie udziatem radcy prawnego w korzysciach pracodawcy, polegajgcych
na ,zrealizowaniu” przez niego zwrotu kosztoéw tego zastepstwa, zasgdzonych przez
sad lub przyjetych w ugodzie.

Dokonane w przepisie art. 22* § 2 ustawy o radcach prawnych rozréznienie
pracodawcoéw, a co za tym idzie odmienne potraktowanie wynagrodzenia z tytutu
kosztow zastepstwa sgdowego, moze sie wydawaé niezrozumiate. Jednakze zwrdcic
nalezy uwage na przepis art. 77°k.p., ktéry wskazuje podmiot uprawniony do ustala-
nia warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych
z pracg dla pracownikdéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzeto-
wej, jezeli nie sg oni objeci uktadem zbiorowym pracy. Nie jest nim pracodawca lecz
minister wlasciwy do spraw pracy, ktéry na wniosek witasciwego ministra wydaje roz-
porzadzenie w tej materii, majgce charakter rozporzgdzenia resortowego. Brak w

tych rozporzadzeniach resortowych regulacji wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu
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kosztow zastepstwa sgdowego wymusza niejako zawarcie odrebnej umowy, ktéra z
woli ustawodawcy jest umowg cywilnoprawnag.

Dla oceny zarzutu kasacyjnego - naruszenia art. 295 § 1 k.p. - przedstawione
wyzej wywody majg istotne znaczenie, bowiem roszczenia za stosunku pracy prze-
dawniajg sie tak, jak to stanowi przepis art. 291 § 1 k.p. Oczywiste jest, ze powotany
art. 295 § 1 k.p. nie moze mie¢ zastosowania do roszczen juz przedawnionych przed
datg zawezwania do préby ugodowej. W tej kwestii - zawezwania do préby ugodowe;j
- w zakresie kosztéw zastepstwa sgdowego, inaczej niz w przypadku roszczenia
wywodzonego z tresci art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, stanowisko Sadu
drugiej instancji uznac nalezy za trafne. Charakter tego roszczenia sktadajgcego sie
z jednostkowych wierzytelnosci wymagat dla ich identyfikacji wskazania konkretnych
spraw sgdowych, wysokosci naleznego w nich wynagrodzenia oraz terminu wyma-
galnosci, czego powodka nie uczynita. Z wniosku powodki wynikata jedynie podstawa
prawna jej roszczen, skoro wniosek ograniczyt sie do stwierdzenia, ze sprawa doty-
czy zaptaty na jej rzecz 65% kosztéw zastepstwa sgdowego zasadzonych w spra-
wach, w ktorych powodka zastepowata pozwang oraz przyznanych na rzecz strony
pozwanej w postepowaniu egzekucyjnym i sciggnietych w catosci od strony przeciw-
nej od maja 1993 r. do maja 2003 r. Przy tak sformutowanym zawezwaniu do préby
ugodowej nie sposob ustali¢, o jakie konkretnie sprawy chodzi, czy wierzytelnos¢
objeta tym wezwaniem istnieje w catosci lub czesci oraz kiedy staty sie wymagalne
poszczegoblne roszczenia wynikajgce z okreslonych spraw. Zawezwanie do proby
ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia wysokosci roszczenia i jego wy-
magalnosci, nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie powodujgce przerwe biegu
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w zakresie roszczen dotyczgcych wyréwnania wynagro-
dzenia i jego pochodnych wedtug 20 grupy zaszeregowania oraz dodatkowego wy-
nagrodzenia z tytutu kosztow zastepstwa sgdowego, a takze w zakresie kosztéw po-
stepowania apelacyjnego, ktére powinny byc obliczone z uwzglednieniem ostatecz-
nego wyniku sprawy, oddalajac na podstawie art. 398 skarge kasacyjng w zakresie
dotyczgcym odpraw. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysili
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



