Wyrok z dnia 11 lutego 2008 r.
Il PK 167/07

Przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrze-
sSnia 2001 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania in-
nych swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w pan-
stwowej uczelni zawodowej (Dz.U. Nr 107, poz. 1183 ze zm.) nie przewiduje do-
datkowego wynagrodzenia za wykonywanie przez nauczycieli akademickich
obowigzkéw organizacyjnych wynikajacych z uczestnictwa w statutowym orga-
nie uczelni, jakim jest komisja przetargowa. Podstawe do zgdania dodatkowego
wynagrodzenia mogtoby jedynie stanowi¢ przekroczenie obowigzujacych norm

czasu pracy.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego
2008 r. sprawy z powoddztwa Stanistawa P. przeciwko Uniwersytetowi Przyrodnicze-
mu w W. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 12 grud-
nia 2006 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Wroctawia Sréd-
miescia we Wroctawiu wyrokiem z dnia 5 lipca 2006 r. oddalit powddztwo Stanistawa
P. przeciwko Uniwersytetowi Przyrodniczemu w W. o zaptate i zasgdzit od niego na
rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, ze

powdd jest pracownikiem naukowo - dydaktycznym pozwanej uczelni, ostatnio za-



trudnionym na stanowisku profesora zwyczajnego. W okresie od wrzesnia 2002 r. do
lipca 2005 r. powod brat udziat w pracach komisji przetargowej do spraw zakupu
aparatury, maszyn i urzgdzen, dziatajgcej u pozwanego - jako jej przewodniczgcy,
powotany do jej skladu przez rektora pozwanej uczelni. Sad stwierdzit, ze roszczenie
powoda domagajgcegdo sie wynagrodzenia z tego tytutu nie ma uzasadnionej pod-
stawy prawnej i faktycznej. Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm., obowigzu-
jacej w spornym okresie - zwanej dalej ustawg), pracownicy naukowo-dydaktyczni sg
obowigzani: prowadzi¢ badania naukowe, rozwijac¢ twérczos¢é naukowg albo arty-
styczng oraz podnosi¢ swoje kwalifikacje, ksztatci¢ studentow oraz innych uczestni-
kow studiow i kursow prowadzonych przez uczelnie oraz uczestniczy¢ w pracach
organizacyjnych uczelni. Do obowigzkéw pracownikéw naukowo-dydaktycznych i
naukowych zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nad-
zwyczajnego nalezy rowniez ksztatcenie mtodej kadry naukowej (art. 99 ust. 3
ustawy). Sad uznat, ze udziat w pracach komisji przetargowej stanowi uczestnictwo
w pracach organizacyjnych uczelni. Przepis art. 99 ust. 1 pkt 3 nie precyzuje wpraw-
dzie, w jakich pracach organizacyjnych obowigzany jest uczestniczy¢ pracownik na-
ukowo- dydaktyczny, lecz jego konkretyzacja nastepuje w postanowieniach statutu
uczelni, ktory zgodnie z przepisem art. 9 ustawy okresla szczegodtowy ustroj uczelni
oraz inne sprawy dotyczgce jej funkcjonowania. W mys| § 21 statutu pozwanej rektor
moze powotywac komisje petnigce funkcje organdw doradczych, przy czym umoco-
wany jest do wskazania ich nazwy oraz sktadu i trybu dziatania. Zdaniem Sadu Rejo-
nowego komisja przetargowa do spraw zakupu aparatury, maszyn i urzgdzen jest
komisjg wskazang w § 21 statutu. Nadto zarzgdzeniem [...] wprowadzono u pozwa-
nego regulamin okreslajgcy zasady i warunki dotyczgce udzielania zamowien pu-
blicznych. Obowigzki wynikajgce z powyzszego regulaminu natozone zostaty zarzg-
dzeniem rektora na samodzielnych pracownikéw naukowo - dydaktycznych. Z tych
wzgledéw Sad Rejonowy uznat, ze obowigzki przewodniczgcego komisji przetargo-
wej nie wykraczaty poza ramy wyznaczone trescig art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy, a za-
tem nie ma podstaw do zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za ich wykonywanie.
Przemawia rowniez za tym § 12 obowigzujgcego w spornym okresie rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkow wyna-
gradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pra-

cownikéw zatrudnionych w panstwowej uczelni zawodowej (Dz.U. Nr 107, poz. 1183



ze zm.), wymieniajgcy enumeratywnie prace, za ktore przystuguje nauczycielowi
akademickiemu dodatkowe wynagrodzenie, wérod ktdrych nie znalazty sie prace
zwigzane z udziatem w komisji przetargowej. Sad podkreslit, ze powdd z tytutu pracy
w komisji przetargowej otrzymat nagrode w wysokosci 3.500 zt. Sad wskazat tez, iz
uczestnictwo powoda w komisji przetargowej w spornym okresie dotyczyto 97 prze-
targow i czas pracy temu poswiecony wynosit szacunkowo 87,5 godzin.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 12 grudnia 2006 r. oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku i za-
sadzit od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w postepowaniu apela-
cyjnym. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy - nie uwzgledniajgc
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - podzielit ustalenia Sgdu Okregowego w
zakresie czasu pracy poswieconego przez powoda na udziat w pracach komisiji
przetargowej. Sgd Okregowy stwierdzit, ze dokonane ustalenia faktyczne prowadzg
do wniosku, ze wykonywanie obowigzkdw przewodniczgcego komisji przetargowe;j
nie spowodowato przekroczenia obowigzujgcego na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy
pensum nauczyciela akademickiego, ani takze norm czasu pracy wskazanych w
przepisach Kodeksu pracy. Za nieuzasadniony uznat takze zarzut naruszenia art. 99
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz § 12 roz-
porzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie wa-
runkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczenh zwigzanych z
pracg dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej uczelni zawodowej. W tym za-
kresie podzielit ocene prawng przedstawiong przez Sgd Rejonowy, podkreslajac, ze
gdyby ustawodawca ograniczyt obowigzek uczestnictwa w pracach organizacyjnych
uczelni tylko do tych prac, ktére sg zwigzane z wykonywaniem prac badawczych i
dydaktycznych, wyrazitby to wprost w przepisie. Stwierdzit, ze prace komisji zwigza-
ne z udzielaniem zamowien publicznych sg Scisle zwigzane z zarzgdzaniem uczelnig
i stanowig realizacje obowigzku wynikajgcego z art. 6 ustawy. Wywiodt, Zze prace or-
ganizacyjne nie majg bytu samodzielnego i w mysl| art. 102 ust. 1 ustawy stanowig
integralng czesc¢ dziatalnosci dydaktycznej. Podkreslit takze, iz powdd pracujgc w
komisji przetargowej korzystat z wiedzy specjalistéw zatrudnionych u pozwanego, tj.
pracownikow Dziatu Aparatury i Pomocy Dydaktycznych oraz radcow prawnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt powdd, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego - art. 99 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 12 wrzesnia

1990 r. o szkolnictwie wyzszym, poprzez przyjecie przez Sady obu instancji, ze wy-



konywanie przez powoda pracy przewodniczgcego komisji przetargowej do spraw
zakupu aparatury, maszyn i urzgdzen stanowi realizacje obowigzku uczestniczenia w
pracach organizacyjnych uczelni oraz realizacje zasady uczestniczenia spotecznosci
akademickiej w zarzgdzaniu uczelnig poprzez udziat w organach kolegialnych i jed-
noosobowych i nie podlega dodatkowemu wynagrodzeniu. Wskazujgc na powyzsze
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenia na
rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztéw postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach poste-
powania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na okresle-
niu granic Swiadczenia czynno$ci organizacyjnych na rzecz uczelni, wyznaczonych
pracowniczym obowigzkiem uczestniczenia nauczyciela akademickiego w pracach
organizacyjnych uczelni, a w konsekwencji wyznaczenia granic uprawnien kierowni-
czych pracodawcy oraz podporzgdkowania i odpowiedzialnosci nauczyciela akade-
mickiego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem takich czynno-
Sci, a takze ustalenia uprawnien ptacowych nauczyciela akademickiego w przypadku
poszerzenia przez pracodawce umowionego rodzaju pracy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze obowigzek wynikajgcy z art. 99 ust. 1
pkt 3 ustawy, tj. obowigzek uczestniczenia w pracach organizacyjnych uczelni, wigze
nauczyciela akademickiego tylko w takim zakresie, w jakim stuzy realizacji powinno-
sci naukowych i dydaktycznych. Powierzenie mu zatem obowigzkéw lezgcych poza
tak okreslonym zakresem powinno by¢ zrekompensowane dodatkowym wynagro-
dzeniem. Przeciwne stanowisko (zaprezentowane przez Sgd Okregowy) prowadzito-
by do przyjecia tezy, ze w ramach obowigzkdéw uczestniczenia w pracach organiza-
cyjnych mozna obcigzy¢ nauczyciela akademickiego rowniez nadzorem nad pracami
stuzb technicznych, czy porzgdkowych uczelni. Zdaniem skarzgcego przepisy ogoélne
ustawy o szkolnictwie wyzszym, dotyczgce zadan uczelni, wskazane w art. 3 ust. 1 i
2, stanowigce, ze uczelnie sg czescig systemu nauki polskiej i systemu edukacji na-
rodowej, a ich podstawowymi zadaniami sg ksztatcenie studentow i prowadzenie ba-
dan naukowych, stanowig wskazowke interpretacyjng dla pozostatych unormowan

zawartych w ustawie. Z tego wzgledu pojecia niezdefiniowane, w tym pojecie ,obo-



wigzku uczestniczenia w pracach organizacyjnych,” nalezy interpretowac poprzez
pryzmat funkcjonalnej zaleznosci i zwigzania z podstawowymi celami uczelni. Zatem
obowigzki organizacyjne wigzg pracownika o tyle, o ile zwigzane sg z bezposrednig
realizacjg tych celoéw, a w przypadku nauczyciela akademickiego (pracownika nau-
kowo - dydaktycznego) - o ile zwigzane sg z dziatalnoscig naukowo - dydaktyczna.
Dla zilustrowania poprawnos$ci powyzszego rozumowania skarzgcy przywotat art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo - rozwojowych (Dz.U.
Nr 36, poz.170 ze zm.) i stwierdzit, Ze obliguje on pracownikéw naukowych do
udziatu w pracach organizacyjnych jednostki badawczo - rozwojowej zwigzanych z
pracami naukowymi oraz dziatalnoscig dydaktyczng lub artystyczng. Skarzgcy wy-
wiodt takze, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) komisja
przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym
do oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu o udzie-
lenie zamdwienia oraz do badania i oceny ofert oraz do wykonywania innych czynno-
Sci powierzonych wedle jego uznania. Udziat w takiej komisji wymaga wiedzy specja-
listycznej, ktéra nie miesci sie w kanonie wymagan dotyczgcych obowigzkéw badaw-
czych, dydaktycznych i wychowawczych pracownika naukowo dydaktycznego. Dla-
tego tez powierzenie nauczycielowi akademickiemu obowigzkéw wykraczajgcych
poza ramy jego obowigzkow organizacyjnych powinno by¢ dodatkowo wynagra-
dzane. Powdd nie zgodzit sie takze z twierdzeniem Sgdu Okregowego, ze udziat w
komisji przetargowej stanowi realizacje zarzgdzania uczelnig, o ktérej mowa w art. 6
ustawy, bowiem zgodnie z jego ust. 2 spoteczno$¢ akademicka uczestniczy w zarzg-
dzaniu uczelnig przez wybieralne organy kolegialne i jednoosobowe, a zatem odnosi
sie on do funkcjonowania organéw uczelni (senatu, rady wydziatu, rektora, dziekana,
kolegium elektorow).

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i zasgdze-
nie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego sta-
nowiska podzielit ocene prawng dokonang przez Sgd Okregowy. Wywiodt takze, iz w
pozwanej uczelni dziata okoto 40 statych komisji, ktérym zwyczajowo przewodniczy
osoba posiadajgca tytut profesora lub zatrudniona na stanowisku profesora. Praca w
komisji przetargowej wymagata znajomosci przepisdw ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, natomiast nie byta wymagana specjalistyczna wiedza prawnicza, tech-

niczna, finansowa, ekonomiczna, bowiem przewodniczgcy mogt korzysta¢ w tym



zakresie z wiedzy specjalistow zatrudnionych u pozwanego. Ostatecznie za$ wybor
wykonawcy zatwierdza rektor (w przypadku pozwanego, zgodnie z podziatem kom-

petencji, prorektor do spraw nauki).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nie
sposob sie zgodzi¢ z koncepcjg skarzgcego odnosnie waskiego pojmowania obo-
wigzkow organizacyjnych cigzgcych na pracowniku naukowo - dydaktycznym z mocy
art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Skar-
zgcy w swoich wywodach ogranicza te obowigzki wytgcznie do czynnosci zwigza-
nych scisle z organizacjg nauczania, ksztatcenia kadr, prowadzenia prac badaw-
czych, czy organizacjg dziatalno$ci wychowawczej, powotujgc sie na wzgledy aksjo-
logiczne. W istocie podstawowym celem uczelni jest - zgodnie z przepisem art. 3 ust.
1i 2 ustawy - praca dydaktyczna, badawczo - naukowa i wychowawcza. Cele te po-
stawione zostaty catej jednostce organizacyjnej, jakg jest uczelnia. Realizuje ona
natozone na nig zadania za pomocg catej struktury organizacyjnej, wynikajgcej z
przepisow ustawy oraz statutu, i stanowigcej ustréj uczelni. Wszystkie zatem podej-
mowane przez te ustrojowe struktury dziatania zmierzajg - posrednio i bezposrednio -
do jednego, wspolnego celu wynikajgcego z przepisdw ustawy, chociaz nie muszg
stanowic¢ pracy stricte naukowej - badawczej, dydaktycznej i wychowawczej. Wbrew
zatem wywodom skargi funkcjonalna wykfadnia przepisu art. 99 ust.1 pkt 3 ustawy
prowadzi do wniosku, ze obowigzkowe uczestnictwo nauczyciela akademickiego w
pracach organizacyjnych uczelni nie ogranicza sie wytgcznie do prac bezposrednio
zwigzanych z organizacjg pracy naukowo - badawczej, dydaktycznej i wychowaw-
czej. Rowniez wykfadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do tego samego wnio-
sku. Uzyto w nim sformutowania ,prace organizacyjne uczelni”, a zatem odwotano
sie do prac organizujgcych uczelnie jako strukturalng catosc - a wiec wszystkich prac
zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni. Odwotanie sie skarzgcego do innego aktu
prawnego z dziedziny nauki na poparcie swojej argumentacji nie jest przekonujgce.
Wskazane w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo -
rozwojowych (skarzacy btednie powotat art. 36 ust. 1 tej ustawy) obowigzki pracow-
nika naukowego nie stanowg listy zamknietej skoro ustawodawca wymieniajgc je

postuzyt sie zwrotem ,w szczegodlnosci”, formutujgc jednoczesnie generalng zasade,



ze do obowigzkow pracownika naukowego nalezy realizacja zadan statutowych jed-
nostki badawczo-rozwojowe;.

Nie moze budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze ustawowe struktury organizacyj-
ne (wybieralne organy) uczelni (senat, rady wydziatow, rektor, dziekan) tworzg nie
tylko jej ustroj, ale takze zarzadzajg jej biezgcg dziatalnoscig. Za ich posrednictwem
w zarzgdzaniu tym uczestniczy spotecznos¢ akademicka (art. 6 ustawy). Ustréj ten
tworzg takze organy statutowe, zgodnie bowiem z trescig art. 9 ustawy szczegotowy
ustrdj uczelni oraz inne sprawy dotyczgce jej funkcjonowania, nieuregulowane w
ustawie, okresla statut, uchwalany w mysl art. 11 ustawy przez senat. Organy te zaj-
mujg sie biezgcg organizacjg dziatalnosci uczelni w zakresach wynikajgcych ze sta-
tutowo przyznanych kompetenciji. Udziat w tych organach stanowi zatem uczestnic-
two w pracach organizacyjnych uczelni.

W wywodach skargi pominieto catkowitym milczeniem argumentacje zawartg
w zaskarzonym wyroku, odwotujgcg sie do § 21 statutu pozwanej uczelni. Wynika z
niej, ze na podstawie tego przepisu rektor moze powotac¢ komisje petnigce funkcje
organow doradczych, przy czym umocowany jest do wskazania ich nazwy oraz
sktadu i trybu dziatania. Zasadnie Sady obu instancji upatrywaty podstawy prawne;j
dziatania komisji przetargowej wiasnie w tym przepisie. Zgodnie z obowigzujgcym w
spornym okresie art. 20a ust. 3 ustawy 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) czionkowie komisiji
przetargowej przygotowujg i przeprowadzajg postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci dokonujg oceny, czy dostawcy lub wykonawcy spet-
niajg wymagane warunki, oceniajg oferty oraz proponujg wybor oferty najkorzystniej-
szej, a wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje kierownik jednostki lub osoba upo-
wazniona, zatwierdzajgc propozycje komisji przetargowej. Podobnie kwestie te (od 3
lutego 2004 r ) reguluje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Mianowicie, komisja prze-
targowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do
oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz do badania i oceny ofert (art. 20 ust. 1). W szczegdlnosci przedsta-
wia kierownikowi zamawiajgcego propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia
oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze wystepuje z wnioskiem o unie-
waznienie postepowania o udzielenie zamdwienia (art. 20 ust. 3). Objete tymi przepi-

sami czynnosci majg jak najbardziej charakter czynnosci doradczych, a ostateczna



decyzja nalezy do kierownika zamawiajgcego (uprzednio kierownika jednostki), kto-
rym w przypadku uczelni jest rektor (bgdz prorektor, zgodnie z podziatem kompeten-
cji).

Wbrew wywodom skargi praca przewodniczgcego komisji przetargowej nie
wymagata od powoda specjalistycznej wiedzy prawniczej, technicznej, ekonomicznej,
skoro, jak ustalit to Sgd, mdgt on korzysta¢ w tym zakresie z wiedzy specjalistow za-
trudnionych u pozwanego - radcéw prawnych i pracownikéw Dziatu Aparatury i Po-
mocy Dydaktycznych. Niezaleznie od tego przepisy ustawy - Prawo zamowien pu-
blicznych (art. 21 ust. 4) oraz przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy o zamdwie-
niach publicznych (art. 20a ust. 2) umozliwiaty korzystanie z pomocy biegtych przy
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Stad tez odpowiedzialnos¢ przewodniczgcego komisji prze-
targowej moze by¢ rozpatrywana jedynie w kontekscie dochowania procedur wyni-
kajacych z przepisow ustawy, z ktérymi obowigzany jest sie zapoznac. Nie jest wiec
tak, jak wywodzi skarzgcy, ze praca w komisji przetargowej natozyta na niego obo-
wigzki przekraczajgce jego kompetencje i wykraczajgce poza wymagania wobec na-
uczyciela akademickiego, obcigzajgc go jednoczesnie odpowiedzialnoscig za ewen-
tualne wadliwe wykonanie obowigzkoéw, do ktérych nie ma przygotowania.

Przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia
2001 r. w sprawie warunkoéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiad-
czen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej uczelni za-
wodowej nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za wykonywanie przez nau-
czycieli akademickich obowigzkdw organizacyjnych wynikajgcych z uczestnictwa w
statutowym organie uczelni, jakim jest komisja przetargowa. Podstawe do zgdania
dodatkowego wynagrodzenia mogtoby jedynie stanowiC przekroczenie obowigzujg-
cych norm czasy pracy, okreslonych w Kodeksie pracy, w zwigzku z powierzeniem
dodatkowych obowigzkow, co - jak wynika z ustalen Sadu - nie miato miejsca w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji wyroku. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98
k.p.c. w z zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. oraz na podstawie
§ 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

wosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).




