Wyrok z dnia 15 marca 2006 r.
Il PK 165/05

1. W razie stosowania systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.)
pracodawca powinien wykazaé, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do
wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okreslonych w art. 129 k.p.

2. Strona, ktéra z przyczyn zawinionych uniemozliwita przeprowadzenie
dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie moze skutecznie w poste-
powaniu apelacyjnym podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia tego dowodu, co
w szczegolnosci oznacza, ze sad drugiej instancji moze poming¢ wniosek do-

wodowy w tym zakresie (art. 381 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2006 r. sprawy
z powddztwa Zygmunta Z. przeciwko Formatowi Urzadzen i Montazom Przemysto-
wym Spoétce z 0.0. w W. o0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i diety pobytowe,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 stycznia 2005. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 1 w ten sposob, ze odsetki za-
sgdzit od kwoty 3.680,96 EUR i 1.247,96 EUR,

2.zmienit zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 2 w ten sposéb, ze kwote
703,02 EUR zastgpit kwotg 518,55 EUR,

3.oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 26 stycznia 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w pkt | i Il w ten sposéb, ze zasgdzit

od pozwanej Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Spoétki z 0.0. w W. na rzecz



powoda Zygmunta Z. kwote 4.990,38 EUR tytutem wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych oraz kwote 1.691,89 EUR tytutem wynagrodzenia za czas goto-
wosci do pracy, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2003 r. do
dnia zaptaty, a ponadto kwote 703,02 EUR tytutem skapitalizowanych odsetek za
okres od 1 stycznia 2002 r. do 25 kwietnia 2003 r.; oddalit powddztwo co do kwoty
16.358,90 EUR, a takze apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz apelacje powo-
da w catosci. Ponadto zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a koszt wy-
datkow na wynagrodzenie biegtego w postepowaniu apelacyjnym przejat na rachu-
nek Skarbu Panstwa.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na pod-
stawie kolejno zawieranych umdéw o prace na czas okreslony od 5 maja 1996 r. do
29 kwietnia 1997 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarza na bu-
dowie szybkiej berlinskiej kolei dojazdowej. W umowie o prace ustalono rozliczanie
pracy w systemie zadaniowym. Wynagrodzenie netto miato wynosi¢ 1.600 DM mie-
siecznie za terminowe wykonywanie zadan, ktore miaty by¢ skalkulowane na 42 go-
dziny robocze w tygodniu, przy zatozeniu prawdziwosci deklarowanych przez pra-
cownika w oswiadczeniu kwalifikacyjnym kwalifikacji zawodowych i wtasciwej organi-
zacji stanowiska pracy. Postepowanie dowodowe nie pozwalato na przyjecie, ze w
praktyce stosowany byt zadaniowy czas pracy. Z obowigzujgcego u strony pozwanej
regulaminu pracy i regulaminu ptacowego wynikato, ze w pozwanej Spotce obowig-
zywat ,zadaniowy system wynagrodzen, ktérego podstawy wskazane sg zaréwno w
polskim Kodeksie pracy - zadaniowy system ptac - jak i w Bau-Gewerbliche Arbeit-
nehmer pod nazwg Leistungslohn”. Zgodnie z § 2 regulaminu ptacowego podstawg
obliczenia wynagrodzenia w takim systemie nie jest czas, ale wynik pracy. Wielko-
Scig tgczacyg czas pracy z jej wynikiem jest norma kalkulacyjna wyrazona w czasie na
jednostke produkciji, niezalezna od konkretnego kontraktu, przyjeta z polskiego kata-
logu naktadéw rzeczowych i jego niemieckiego odpowiednika DIN-Norm.

W celu wyliczenia norm pracochtonnosci w poszczegolnych miesigcach i
sprawdzenia zgodnosci tych norm z zadaniami wykonywanymi przez powoda Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa, kté-
remu pozwana pomimo wezwan oraz zobowigzan sgdowych nie przedstawita nie-
zbednej dokumentacji w postaci harmonogramow zadan, wykazu godzin przepraco-

wanych przez powoda oraz wykazu ilosciowego zmontowanego zbrojenia. Nastepnie



Sad Okregowy odstgpit od przeprowadzenia tego dowodu i dopuscit dowodd z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci w celu sprawdzenia prawidtowosci wyliczenia i wy-
ptacenia powodowi wynagrodzenia za wykonang prace. Biegty ten dokonat odpo-
wiednich wyliczeh pozwalajgcych na rozstrzygniecie co do zasadnosci roszczen po-
woda.

Obowigzujgce u pozwanej regulaminy wykazujg sprzecznosci. Regulamin pta-
cowy w § 4 pkt 1 ustala obowigzek wyznaczania poszczegélnym pracownikom zadan
z wyprzedzeniem. Natomiast regulamin pracy w pkt VI stanowi o codziennym powie-
rzaniu zadan przez kierownika budowy brygadzistom, kt6rzy realizujg je w danym
dniu przez podlegte zespoty pracownikdéw (brygady). Zgodnie z § 4 pkt 5 i 6 regula-
minu ptacowego, biuro w Wiesbaden oblicza pule wynagrodzen przypadajgce na po-
szczegoblne budowy bezposrednio od wielkosci wykonanych zadan, a kierownik bu-
dowy dokonuje podziatu puli na poszczegdlnych pracownikéw z doktadnoscig do 2-3
osobowych brygad. Na gruncie takich regulacji regulaminowych bezzasadne jest
twierdzenie, ze kazdego pracownika budowy obowigzywat zadaniowy system wyna-
gradzania, poniewaz pozwana nie stosowata wartosciowego okreslania zadan we-
dtug harmonogramu budowy i nie okreslata zakresu wykonania zadah w systemie
42-godzinnego tygodnia pracy , z podziatem na kazdego zbrojarza”. Ponadto powdd
wykonywat prace na torowiskach kolejowych, przepustach, w tunelach, na mostach i
wiaduktach, a pozwana nie zapewniata odpowiedniego miejsca spozywania posit-
kow.

Na podstawie opinii biegtego Sad Okregowy uznat, ze norma dla powoda wy-
nosita 12,023 roboczogodzin na 1 tone wbudowanej stali, a czas jego pracy wynosit
12 godzin na dobe w okresie catego zatrudnienia. Te ustalenia stanowity podstawe
wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia. W okresie zatrudnienia powod
przebywat na bezptatnym urlopie w wymiarze 89 dni. Urlop ten byt wymuszony przez
pracodawce, co oznaczato, ze w tych okresach powdd byt faktycznie gotéw do
Swiadczenia pracy, ktorej nie wykonywat z powodu przeszkod pracodawcy. W takich
okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 22.041,17 EUR z odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz kwote 7.840,62 EUR tytutem skapitalizowanych odsetek za
okres od 23 lipca 1997 r. do 31 grudnia 2001 r., oddalajgc zgdanie powoda w pozo-
statej czesci, a takze w catosci roszczenie o zasgdzenie diet pobytowych, poniewaz

umowa o prace przewidywata jako state miejsce swiadczenia pracy teren Niemiec.



Wyrok Sagdu pierwszej instancji zaskarzyty obie strony, a Sgd Apelacyjny
uwzglednit w czesci apelacje pozwanej. Sgd ten uznat, ze pozwana realizowata w
Niemczech kontrakty na podstawie dwustronnej umowy z dnia 31 stycznia 1990 r.
pomiedzy RFN a Rzeczgpospolitg Polskg o oddelegowaniu polskich pracownikéw do
realizacji umow o dzieto. Realizujgc taki kontrakt pozwana podpisata z powodem
umowy o prace na czas okreslony, ktore w zakresie skutkéw prawnych podlegaty
ocenie na podstawie Kodeksu pracy, poniewaz umowa miedzynarodowa nie ingero-
wata w tres¢ indywidualnych uméw o prace. Analizujgc tres¢ § 4 umow o prace, ktéry
stanowit, ze ,czas pracy jest okre$lony wymiarem zadan (art. 129°§ 1i2 k.p.) w
systemie zadaniowym nastepuje wykonanie i rozliczenie pracy. Zadania skalkulowa-
ne sg na 42 godziny robocze na tydzien”, a takze § 5 - ,wynagrodzenie jest rozlicza-
ne za dni pracy i wynosi 1.600 DM miesiecznie - netto”, Sgd Apelacyjny uznat, ze tak
okreslony system pracy jest aktualnie uregulowany w art. 129 § 1 k.p. jako czas
pracy okreslony wymiarem zadan pracownika, ktéry moze by¢ stosowany w przypad-
kach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacjg, a zadania powinny byc¢ ustalo-
ne w taki sposob, aby pracownicy mogli je wykona¢ w ramach czasu pracy okreslo-
nych w art. 129 k.p.; taki zadaniowy czas pracy zostat wprowadzony w regulaminie
pracy i potwierdzony w umowie o prace. Ustalenie zadan skalkulowanych na 42-go-
dzinny tydzien pracy nastepowato w oparciu o polskie normy KNR i niemieckie normy
DIN. Stosowanie w praktyce zadaniowego czasu pracy oznacza obowigzek praco-
dawcy udokumentowania przydziatu pracownikom zadan odpowiadajgcych obowig-
zujgcym normom w przyjetym czasie pracy. W uchwalonych regulaminach pracy i
ptacy pozwana w zasadzie przewidziata srodki umozliwiajgce wykonanie tego obo-
wigzku. Regulaminy te przewidywaty prowadzenie list obecnosci, wyznaczanie pra-
cownikom zadanh z wyprzedzeniem od jednego dnia do jednego tygodnia w zalezno-
Sci od obowigzujgcego w danym okresie harmonogramu budowy, rozliczanie czasu
pracy i wynagrodzenia obejmujgcego miesigc kalendarzowy przez kierownika budo-
wy do trzeciego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. Jednakze pozwana nie
przedstawita takiej dokumentaciji, a jedynie listy pobytu na budowach, obejmujgce
czas przygotowania sie pracownika do pracy, dojscie do stanowiska pracy, przerwy
na positek, itp. Regulamin pracy nie naktada na brygadziste obowigzku prowadzenia
dokumentacji wykonywania zadan przez konkretnego cztonka brygady. Rowniez pula
wynagrodzen wedtug regulamin ptacowego obliczana jest w oparciu o wielkos¢ wy-

konanych zadan na poszczegolnych budowach, a jej podziat na poszczegdlnych pra-



cownikéw jest dokonywany przez kierownika budowy z doktadnos$cig do 2-3 osobo-
wych brygad. Taki sposob ustalania wynagrodzen oznaczat oparcie sie na efekcie
pracy wszystkich pracownikow i nie pozwalat na kontrole wykonywania natozonych
na konkretnych pracownikéw zadan w normatywnym czasie pracy. Prowadzito to do
przyjecia, ze pozwana nie udowodnita, aby stosowata w praktyce zadaniowy czas
pracy, poniewaz rozliczanie wykonania zadan nastepowato ,zbiorczo w stosunku do
wszystkich pracownikéw budowy i w oderwaniu od zaleznos$ci pomiedzy wymiarem
zadan, a czasem normatywnym (42 godziny w tygodniu) i w rzeczywistym czasie
pracy”. Podziat ogdlnej puli wynagrodzenia na brygady nie uwzgledniat naktadu
pracy poszczegolnych brygad. Skoro zadania te byly wykonywane w niektorych mie-
sigcach przez mniejszg od zakfadanej liczby pracownikéw, to ,0soby pracujgce
wykonywaty wiekszg ilos¢ pracy. W konsekwencji pracownik nieobecny w pracy, po
powrocie musiat pracowac wydajnej, aby plan miesieczny zostat wykonany”.

Sad Apelacyjny zdecydowat o uzupetnienie postepowania dowodowego,
uznajac, ze biegty dowolnie ustalit norme pracochtonnosci ,12.023 rob/t.”. Tymcza-
sem obowigzujgca norma pracochtonnosci dla prac zbrojarskich w konkretnych wa-
runkach budowy, na ktoérej pracowat powdd, wynosita 8,6 rbg/t i w oparciu o te norme
polecit biegtemu skorygowanie wyliczonego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Nieobecnosci powoda w pracy zwigzane byly z pobytami catej zatogi
na urlopach bezptatnych, ale nie wynikaty one z osobistych potrzeb powoda, lecz
byly udzielane catej zatodze na czas przestoju. Z tych wzgledéw usprawiedliwione
byto roszczenie powoda o wynagrodzenie z tytutu gotowosci do pracy, z wyjatkiem
okreséw przestoju i urlopéw bezptatnych udzielonych w okresach Swigt Bozego
Narodzenia i Wielkanocnych wykorzystywanych na wyjazdy do kraju. Po dokonanych
korektach biegty sporzgdzit opinie uzupetniajgca, ktérg Sad Apelacyjny uznat za
miarodajng do ustalenia wysokos$ci uzasadnionych roszczeh powoda o wynagrodze-
nie za prace w godzinach nadliczbowych i z tytutu gotowosci do pracy oraz w tym
zakresie wyrokowat reformatoryjnie, przyjmujgc, ze roszczenia powoda nie ulegty
przedawnieniu.

W kasacji pozwana Spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci za-
sgdzajgcej na rzecz powoda kwoty 4.990,38 Euro i 1.691,89 Euro oraz 703,02 Euro
(pkt | ppkt 1§ 2 wyroku), a takze w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej (pkt || wyro-
ku), podnoszgc nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia przepisdw postepowania cywil-
nego: art. 381,382, 385, 386 § 1 i art. 391 § k.p.c. w zwigzku z art. 3, 155 § 2, art.



210§ 3,art. 217 § 11 2, art. 224 § 1, art. 227, 228, 232, 233 § 1, art. 236, 245, 278 §
1, art. 279, 286, 299, 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.; 2) naruszenia prawa materialnego:
art. 80, 81, 133§ 1, art. 134 § 1i art. 136 k.p., a takze § 5 ust. 1 uchwaty Nr 71 Rady
Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania
innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikéw skierowanych do pracy za gra-
nicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14,
poz. 106, powotywanej dalej jako uchwata Nr 71); § 10 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracowni-
kow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze
zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie z 27 grudnia 1974 r.); § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagro-
dzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyrow-
nawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie
pracy (Dz.U. Nr 82, poz. 289), a takze art. 482 k.c., ,przez btedng ich wyktadnie, nie-
zastosowanie i niewtasciwe zastosowanie w konsekwencji nieustalenia oraz wadli-
wego ustalenia stanu faktycznego”. Zdaniem skarzgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego
oczywiscie narusza prawo ,przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego do spraw budownictwa oraz innych dowoddw wnioskowanych przez
strone, a takze oczywiscie btedne stosowanie przepisow prawa materialnego”. Wy-
stepuje ponadto zagadnienie prawne ,warunkow stosowania zadaniowego czasu
pracy, niejednolite dotychczas w orzecznictwie, a majgce praktyczny wyraz w biezg-
cym stosowaniu prawa pracy przez uczestnikow stosunkéw pracy”. Skarzgca doma-
gafa sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgca twierdzita, ze powdd nie pracowat na budowie w
RFN w godzinach nadliczbowych i dla stwierdzenia tej okolicznosci pozwana wnosita
miedzy innymi o powotanie biegtego do spraw budownictwa. Twierdzenia powoda o
przestojach i jego zaprzeczenia jakoby sktadat wnioski o udzielenie urlopéw bezptat-
nych w dniach wskazanych w $wiadectwie pracy sg bezzasadne, poniewaz powdd
nie domagat sie sprostowania tego dokumentu. Opinie w sprawie wydat biegty niebe-
dacy biegtym ksiegowym, ale biegtym ,z zakresu podatkow”, co dyskwalifikuje uzy-

skang opinie jako wydang przez osobe nieuprawniong. Ponadto ,,0 przeprowadzeniu



dowodu Sad nie odebrat wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru”. Powota-
ny biegty ,wykazat niczym niezrozumiaty i bezzasadny od strony faktycznej negatyw-
ny stosunek do strony pozwanej”. Wyszedt tez ,ponad zlecenie Sadu, dokonujgc od-
rebnego obliczenia odsetek i naruszajgc zakaz anatocyzmu”. Dokonywat tez wadli-
wych ustalen, opinii szacunkowych, ,wyprowadzanych z podstaw, do ktorych nie miat
uprawnien”, nie potrafit odpowiedzie¢ na szereg pytan, podawat dane ,wrecz absur-
dalne”, sporzadzit ,opinie o duzej objetosci, lecz w istocie pustg”. Sad Apelacyjny
dopuscit dowdd jedynie z uzupetniajgcej opinii tego samego biegtego. Bezpodstawne
byto odrzucenie stosowania przez Sad Apelacyjny przepiséw rozporzadzenia z 27
grudnia 1974 r. i uchwaty Nr 71, ktére stosuje sie rowniez do jednostek kierujgcych,
ktdrg jest skarzgca bedgca eksporterem ustug budownictwa, ktéra wyptacita powo-
dowi wyzsze wynagrodzenia miesieczne niz okreslone w umowie o prace, ,tj. 7.702
DEM wiecej, co pokrywa ze znaczng nadwyzkg takze wynagrodzenie z dodatkiem za
godziny nadliczbowe”. W kazdym miesigcu powod sktadat pisemne oswiadczenia o
braku zastrzezenh co do prawidtowos$ci naliczonego i wyptaconego wynagrodzenia lub
warunkéw pracy, a z roszczeniami finansowymi wystgpit ,po ostatecznym zjezdzie do
Polski”. Powdd nie moze utozsamia¢ godzin pobytu na budowie z godzinami wyko-
nywania pracy i powinien udowodni¢ kazdg konkretng godzine takiej pracy. ,Zadne
przepisy nie dopuszczajg tutaj poczatku dowodu, szacunku lub analogii”. Powod nie
powotywat sie na wtasne zapiski lub ewidencje czasu pracy, do ktérego ,nie zalicza
sie czasu przebierania i mycia przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy, czasu
przeznaczonego na positki od chwili przerwania do chwili wznowienia pracy, czasu
zawinionych przez pracownika przestojow w pracy, czasu indywidualnych przerw w
pracy, czasu przeznaczonego na zakupy i wszelkie inne sprawy osobiste oraz
(prawnie) czasu poswieconego na usuwanie wtasnych usterek pracownika w pracy”.
W tej mierze Sady nie poczynity zadnych ustalen, cho¢ nalezy to do zakresu ,noto-
riow” i nie rozpoznaty szczegotowo istoty sprawy. Zdaniem skarzgcej zadania zle-
cane zbrojarzom byly zasadniczo mozliwe do wykonania w 42-godzinnym tygodnio-
wym czasie pracy, a dla zweryfikowania takich twierdzen Sad Apelacyjny powinien
dopusci¢ wnioskowany przez pozwang dowdd z opinii biegtego z zakresu budow-
nictwa. Ponadto ,suma liczb ton stali wbudowanej przez powoda wynosi nie 522,84
ton lecz 440,917 ton, a suma liczb godzin na wykonanie tej pracy wynosi 3792”. Za-
sadzone na rzecz powoda kwoty 4.990,38 i 1.691,89 EUR zawierajg takze odsetki od
kwot 3.690,96 i 1.247,96 EUR i zostaty doliczone do tych kwot giéwnych z narusze-



niem zakazu anatocyzmu, a nastepnie ponownie odsetkowane. Ponadto ustawowy
wymiar czasu zatrudnienia za granicg wynosit 46 godzin na tydzien, co wynika z roz-
porzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. i uchwaty Nr 71. Uwzglednienie wnioskéw dowo-

dowych pozwanej skutkowatoby oddaleniem powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona wytgcznie w zakresie naruszenia art. 482 §1
k.c., polegajgcego na bezpodstawnym uwzglednieniu przez Sad Apelacyjny wyliczen
biegtego, ktdry istotnie doliczyt skapitalizowane odsetki, wyliczone w markach nie-
mieckich (DM) za okres od 23 lipca 1997 r. do 31 grudnia 2001 r., do naleznosci
gtéwnych z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz za go-
towos$¢ do pracy, rowniez naleznych w tym okresie w markach niemieckich (DM), a
nastepnie wszystkie te naleznosci przeliczyt na walute euro (EUR), po czym wyliczyt
skapitalizowane w tej walucie odsetki od sumy tych kwot za okres od 1 stycznia 2002
r. do 25 kwietnia 2003 r. Naruszato to wyrazony w powotanym przepisie zakaz ana-
tocyzmu, zwazywszy ze powdd nie dochodzit zasgdzenia odsetek od zalegtych od-
setek, ale od zgtoszonych roszczen gtéwnych. W konsekwencji Sgd Najwyzszy, ma-
jac w szczegolnosci na uwadze dtugotrwatos¢ dotychczasowego postepowania sg-
dowego w rozpoznawanej sprawie, dokonat we wtasnym zakresie (wedtug danych z
k. 1052 i 1053 a.s.) stosownych reformatoryjnych korekt w pkt 1 i 2 wyroku (art. 393
k.p.c.).

W pozostatym zakresie zarzuty kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione. Za
oczywiscie bezzasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut niedopuszczenia i nieprzepro-
wadzenia, rzekomo ,podstawowego” dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bie-
gtego do spraw budownictwa, juz dlatego, ze dowdd z opinii takiego biegtego byt do-
puszczony postanowieniem z dnia 10 grudnia 1998 r., tyle Zze nie zostat on przepro-
wadzony z wytgcznej winy strony pozwanej, ktéra pomimo wezwan ze strony biegte-
go i zobowigzan sgdowych nie przedstawita dokumentacji niezbednej do sporzadze-
nia takiej opinii. W konsekwencji Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 23
czerwca 2001 r. odstgpit od przeprowadzenia tego dowodu i dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci, ktory na podstawie niekompletnej dokumentacji oraz
sporzgdzonych w podobnej sprawie opinii innych biegtych do spraw budownictwa

wydat opinie pozwalajgca, po jej dwukrotnym uzupetnieniu w postepowaniu apelacyj-



nym, na rozstrzygniecie co do czesciowej zasadnosci dochodzonych przez powoda
roszczen. W takich okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze strona, ktora z
przyczyn zawinionych uniemozliwita przeprowadzenie dowodu z opinii okreslonego
biegtego (z zakresu budownictwa) w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie jest
uprawniona do czynienia (stawiania) skutecznego zarzutu nieprzeprowadzenia tego
dowodu w dalszym postepowaniu sgdowym, co w szczegolnosci oznacza, ze sad
drugiej instancji pomija taki wniosek dowodowy w trybie art. 381 k.p.c.

Dodatkowo w rozpoznawanej sprawie dowod z opinii takiego biegtego nie byt
szczegOlnie przydatny, zwazywszy ze pomimo posiadania instrumentow pozwalajg-
cych na stosowanie zadaniowego czasu pracy pozwany pracodawca nie stosowat
tego systemu zatrudniania w praktyce, albowiem nie prowadzit ewidencji czasu
pracy, nie kalkulowat indywidualnych zadan mozliwych do wykonania w umoéwionym
na 42 godziny tygodniowo czasie pracy, wyliczat wynagrodzenia pracownicze ,na
efekcie pracy wszystkich pracownikéw budowy w rozliczeniu miesiecznym”, co ozna-
czato, ze podziat puli wynagrodzen za wykonanie zadan na budowie (,za wynik pracy
catej budowy”) nie uwzgledniat naktadu pracy poszczegodlnych brygad, ich stanu oso-
bowego, w tym wystepujgcych usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy poszcze-
golnych pracownikdw, co tgcznie nie pozwalato na skontrolowanie, czy konkretni pra-
cownicy mogli wykonac¢ powierzane im zadania w obowigzujgcym ich czasie pracy.
W takich okolicznosciach mniej istotne dla rozstrzyganej sprawy byto to, czy zadania
catej budowy byly mozliwe do wykonania w terminach okreslonych w kontrakcie bu-
dowlanym, ale to czy realizujgcy go pracownicy pozwanego wykonywali powierzone
im zadania w obowigzujgcym ich normalnym czasie pracy, czy rowniez w godzinach
nadliczbowych. W tym zakresie Sad Apelacyjny trafnie konkludowat, ze stosowanie
systemu zadaniowego czasu pracy (aktualnie art. 140 k.p.) wymaga od pracodawcy
dokumentowania i wykazania, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wyko-
nania w wymiarze czasu pracy wynikajgcym z norm okreslonych w art. 129 k.p., co w
razie sporu pomiedzy stronami umozliwia sgdowg kontrole tego systemu czasu pracy
w zakresie roszczen o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych, ktore nie sg wytgczone (mogg wystepowac) w zadaniowym systemie zatrud-
niania, jezeli wykonanie powierzonych pracownikowi zadan nie byto mozliwe w ra-
mach obowigzujgcych go ustawowych norm czasu pracy. Wbrew twierdzeniom kasa-
cji, jakoby powoda obowigzywat 46 godzinny tydzien pracy, a jego zatrudnienie od-

bywato sie wedtug regulacji przepiséw rozporzgdzenia 27 grudnia 1974 r. i uchwaty
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Nr 71, to przede wszystkim z zawartej z powodem umowy o prace wynikato, ze jego
czas pracy okreslony byt wymiarem zadan skalkulowanych na 42 godziny robocze na
tydzien. Ponadto postepowanie dowodowe w sprawie wykazato ,w sposéb niewat-
pliwy, ze powdd pracowat ponad okreslony umowg czas pracy”. Ustalenie naleznego
z tego tytutu wynagrodzenia nastgpito przy wykorzystaniu wszystkich srodkéw dowo-
dowych dostepnych w sprawie, w ktérej Sgd Apelacyjny uznat, ze wykonanie natozo-
nych na pracownikéw zadan byto ,wynikiem ich proporcjonalnego naktadu pracy, co
pozwalato na okreslenie wielkosci wbudowane;j stali przypadajgcej na powoda” w
ilosci 522,82 ton stali wedtug normy pracochtonnosci 8,6 rbg/t, co rownato sie 4.497
godzinom jego pracy. Odniesienie tak ustalonej liczby godzin pracy do obowigzujg-
cego powoda 42 godzinnego tygodnia pracy w okresie jego zatrudnienia stanowito
podstawe wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia za prace w 867 godzinach nad-
liczbowych, z dodatkiem 50% za 608 oraz dodatkiem 100% za 235 nadgodzin.
Twierdzenie skarzgcej Spotki, jakoby ,suma liczb ton stali wbudowanej przez powoda
wynosi nie 522,84 ton lecz 440,917 ton, a suma liczb godzin na wykonanie tej pracy
wynosi 3792”, nie moze by¢ skutecznie zweryfikowane na gruncie dostepnego mate-
riatu dowodowego w sprawie, ktéry Sgd Apelacyjny ocenit nie wykraczajgc poza gra-
nice swobodnej sedziowskiej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 81 k.p. odnoszacy sie do zasg-
dzonego wynagrodzenia za gotowos¢ powoda do pracy nie zostat w zaden sposob
przyblizony ani uzasadniony, co zwalniato Sgd Najwyzszy od potrzeby szczegdtowe-
go odnoszenia sie do tego zakresu kasacji. Majgc powyzsze na uwadze, w tej czesci

kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 392* k.p.c.



