Wyrok z dnia 25 lutego 2009 r.
Il PK 164/08

Niezgodnos¢ z prawem (bezprawnos¢) rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez powodztwo przewi-
dziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przy-
wrécenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowied-
niego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powédztwa pracownik w
zadnym innym postepowaniu nie moze powotywacé sie na bezprawnosé rozwia-
zania umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewi-

dzianych w Kodeksie cywilnym.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Piotra C. przeciwko P. SA z siedzibg w B. o odszkodo-
wanie za zmniejszenie wypftaty wynagrodzenia i odprawy, na skutek skargi kasacyj-
nej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 28
listopada 2007 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej

kwote 900 (dziewiecset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. [...] Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Po6tnoc-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit powédztwo
Piotra C. przeciwko P. M.-S. Spétce z 0.0. w W. (obecnie: P. SAw B.) o odszkodowa-
nie za zmniejszenie wyptaty wynagrodzenia i odprawy w nastepstwie dokonania
przez pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na czas
nieokreslony na podstawie umowy o prace z dnia 12 marca 1992 r. Z dniem 1 lipca
1992 r. powdd objgt stanowisko przedstawiciela P.A. Transport SA w Moskwie, ktére
zajmowat do 31 lipca 1998 r., zas z dniem 1 sierpnia 1998 r. pracodawca powierzyt
mu obowigzki kierownika Biura Przewozow do Krajow Wspaolnoty Niepodlegtych
Panstw w Centrali P.M.-S. Spétki z 0.0. Od 1 pazdziernika 2000 r. powdd wykonywat
obowigzki gtbwnego specjalisty do spraw jakosci. W wyniku kolejnego awansu z
dniem 1 grudnia 2001 r. powdd objat stanowisko dyrektora Przedstawicielstwa P. SA
w Moskwie, a jego wynagrodzenie ustalono na kwote 2.300 dolarow amerykanskich.
W dniu 30 wrzesnia 2002 r. powdd otrzymat wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia
w zakresie stanowiska pracy i stawki uposazenia. Po uptywie okresu wypowiedzenia
- od 1 stycznia 2003 r. - powodowi zaproponowano stanowisko specjalisty w Biurze
Spedycji Targowej w B. za wynagrodzeniem 5.500 zt. Pomimo prawidtowego poucze-
nia o prawie wniesienia odwotania do sgdu pracy od wypowiedzenia zmieniajgcego
powadd nie skorzystat z tego uprawnienia. Pracodawca liczyt na to, ze powdd jako
dysponujgcy znajomoscig rynkéw wschodnich - wobec pogarszajgcej sie sytuacji
ekonomicznej Spofki - rozwinie dziatalno$¢ targowg w B. i dlatego juz od 14 pazdzier-
nika 2002 r. oddelegowat powoda do pracy w B. w celu pozyskania wiekszej liczby
klientow z rynku wschodniego. Powdd ,zgodnie z decyzjg zarzagdu pozwanej” objat
wolne stanowisko pracy, ktére istniato od lutego 2002 r. Wobec trudnej sytuacji eko-
nomicznej pozwanej Spotki zarzad wprowadzit w zycie od 6 grudnia 2003 r. regula-
min okreslajgcy zasady wypowiedzen zmieniajgcych i zwolnien grupowych. W dniu
14 stycznia 2003 r. powodowi wreczono oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia i z powotaniem
sie na art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). W zwigzku z prowadzonymi zwolnie-
niami grupowymi w styczniu 2003 r. zwolniono (wraz z powodem) 6 oséb, w lutym
2003 r. - 31 0os6b, w marcu - 1 osobe, a w maju - 4 osoby.

Dokonujgc powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji nie dat wiary zezna-
niom powoda w czesci, w ktorej oswiadczyt on, ze stanowisko pracy w B. zostato
przygotowane tylko po to, by mozna byto rozwigza¢ z nim umowe o prace. Sad przy-
jat, ze powdd nie kwestionowat przyczyny wypowiedzenia umowy, lecz wskazywat na

jego pozornosc¢ i niewaznos¢ zwigzang z obejsciem przepiséw prawa. W ocenie



Sadu Rejonowego, powdd w rzeczywistosci kwestionowat zasadnos$¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego, utrzymujgc, ze w chwili jego wreczania pracodawca wiedziat, iz bedg
przeprowadzane zwolnienia grupowe i powdd zostanie zwolniony. Zdaniem Sadu,
oswiadczenie pracodawcy nie zostato ztozone dla pozoru. Powdd nie wykazat, ze juz
we wrzesniu 2002 r. pracodawca zamierzat definitywnie rozwigza¢ z nim umowe o
prace w trybie ustawy o zwolnieniach grupowych. Wrecz przeciwnie, Swiadkowie
przestuchani w sprawie zgodnie zeznali, ze powodowi dlatego powierzono stanowi-
sko specjalisty w B., gdyz - znajgc jego doswiadczenie - liczono na ,rozwoj kontaktow
spofki na rynkach wschodnich”. Sgd Rejonowy podnidst, ze powdd nie moze w opar-
ciu o przepisy Kodeksu cywilnego domagac sie od pracodawcy odszkodowania w
sytuaciji, gdy przepisy Kodeksu pracy w petni regulujg ,kwestie zwigzane zaréwno z
wypowiedzeniem zmieniajgcym, jak i definitywnym”. Kodeks pracy szczegétowo
okresla, z jakich roszczen moze skorzystac¢ pracownik w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Stgd tez wytgczone jest sto-
sowanie przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych i nie zachodzi
zbieg odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z odpowiedzialnoscig przewidziang w Ko-
deksie pracy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r. [...] Sgd Okregowy Warszawa-Praga-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje powoda oraz
zasgdzit od niego na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastep-
stwa procesowego za instancje odwotawczg. Sad odwotawczy podzielit ustalenia fak-
tyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjat je za wiasne. Sgd Okregowy wska-
zat, ze powdd przyjat zmienione warunki pracy, cho¢ ulegto zmniejszeniu jego wyna-
grodzenie oraz podtrzymat ocene Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérg w toku
procesu powdd nie udowodnit, iz zamiarem pozwanego pracodawcy byto rozwigza-
nie z nim umowy o prace w ramach zwolnien grupowych. Sgd Okregowy - podobnie
jak Sad Rejonowy - uznat, ze powdd nie moze na podstawie art. 415 k.c. domagaé
sie zaptaty odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace, gdyz Ko-
deks pracy szczegdétowo precyzuje, z jakich roszczeh moze skorzystac pracownik w
razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.
Ponadto, Sad Okregowy zaznaczyt, ze dla zastosowania odpowiedzialnosci delikto-
wej z art. 415 k.c. niezbedne jest udowodnienie stronie pozwanej winy, czego powod
nie dokonat.



Od wyroku Sadu Okregowego w catosci skarge kasacyjng wnidst powdd, za-
rzucajgc: 1) btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., polegajace na przyjeciu przez Sgdy obu instancji stanowiska, ze ,regulacje Ko-
deksu Pracy dotyczgce roszczen pracownika zwigzanych z rozwigzaniem stosunku
pracy zostaty kompleksowo uregulowane w tymze kodeksie i w takim sensie nie za-
chodzi zbieg odpowiedzialnosci przewidzianej w kodeksie pracy za wadliwe rozwig-
zanie stosunku pracy przez zaktad pracy z odpowiedzialnoscig cywilnoprawng”, 2)
niezastosowanie art. 84 § 1 k.c., ,wskutek odmowy uznania przez Sgdy obu instanciji,
ze powdd dziatajgc pod wptywem btedu uchylit sie od skutkow prawnych swojego
oswiadczenia woli”.

W uzasadnieniu skargi powdd wywiodt w szczegolnosci, ze ,bezposrednim za-
miarem pracodawcy nie byt zamiar dalszego zatrudnienia powoda, lecz zamiar roz-
wigzania z nim w najblizszej przysztosci umowy o prace z mniejszg odprawag pieniez-
ng obliczong na podstawie obnizonego wynagrodzenia”. Pracodawca swoim dziata-
niem naruszyt zasady wspotzycia spotecznego, tj. zasady uczciwego dziatania, do-
brych obyczajéw, przyzwoitosci, lojalnosci. Jego dziatanie, pozornie oparte na przepi-
sach prawa, prowadzito w istocie do obejscia ustawy, co pozwala na zakwalifikowa-
nie tego czynu w kategoriach deliktu, rodzgcego cywilng odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg. Z uwagi na nieuregulowanie w przepisach prawa pracy kwestii odpowie-
dzialnosci deliktowej pracodawcy wobec zwalnianego pracownika - wedtug skarzg-
cego - majg zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.).
Nieuczciwe dziatanie pracodawcy, polegajace na wprowadzeniu pracownika w btgd
co do intencji pracodawcy, prowadzgce do niekorzystnego dla pracownika uksztatto-
wania tresci stosunku pracy, jest przyktadem czynnosci majgcej na celu obejscie
prawa (art. 58 § 1 k.c.), a takze oswiadczenia woli sktadanego dla pozoru (art. 83 § 1
k.c.). Powdd pod wptywem btedu wywotanego przez pozwang nie ztozyt oswiadcze-
nia o nieprzyjeciu proponowanych warunkéw pracy, jednakze przez ztozenie pozwu
w niniejszej sprawie uchylit sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o przyjeciu tych
warunkow.

Wskazujgc na powyzsze, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w catosci - oprécz zaskarzonego wyroku - takze poprzedza-
jacego go wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzgled-

nienie powoddztwa i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 21.440,00 zt



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2003 r. oraz kosztéw procesu
za wszystkie instancje.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia, ktére
wyznaczajg podstawy kasacyjne skonkretyzowane zarzutami oraz ich uzasadnieniem
(art. 398" § 1 k.p.c.). Powdd nie opart skargi kasacyjnej na podstawie zarzutu naru-
szenia art. 83 k.c. lub art. 58 k.c. (cho¢ przepisy te wymienia w jej uzasadnieniu).
Kwestia pozornosci ztozonego przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu
powodowi warunkéw pracy i ptacy, ewentualnie dziatania pracodawcy w celu obejscia
przepisdw prawa nie podlega wiec ocenie w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut obrazy art. 84 i 86 k.c. zostat podniesiony w apelacji, w ktorej powod
wywiodt, ze zostat przez pracodawce wprowadzony w btgd w chwili wreczenia mu
wypowiedzenia zmieniajgcego. Konstrukcja tego zarzutu (co wynika z tresci apelaciji)
opierata sie jednak na twierdzeniach powoda, Ze ,nie przyjatby wypowiedzenia zmie-
niajgcego, gdyby wiedziat, ze po kilku dniach od uptywu okresu wypowiedzenia pra-
codawca rozwigze z nim definitywnie stosunek pracy”. Ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie byly natomiast odmienne. Sad ten ustalit bowiem,
ze pracodawca podat powodowi rzeczywistg (prawdziwg) przyczyne wypowiedzenia
zmieniajgcego (potrzebe zatrudnienia go na innym stanowisku pracy). Apelujacy nie
przedstawit zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania stusznosci swoich
Jtwierdzen” (nie byto wiec potrzeby rozwazania, czy spetniaty one warunki okreslone
w art. 381 k.p.c.), a wiec Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze powdd nie udowodnit, iz
zamiarem pracodawcy od samego poczatku byto definitywne rozwigzanie z powo-
dem umowy o prace (przejat w tym przedmiocie ustalenia Sgdu pierwszej instanc;ji).
Takie ustalenie faktyczne wigze Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art.
398" § 2 k.p.c.), jest miarodajne dla oceny pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej i
co do zasady (samodzielnie) przesgdza o bezzasadnosci jej podstaw. Skoro z wigzg-
cych ustalen faktycznych wynika, ze pracodawca w wypowiedzeniu zmieniajgcym
wskazat powodowi prawdziwg przyczyne i rzeczywiscie zmierzat do przeksztatcenia

tresci stosunku pracy (innych wadliwosci tego wypowiedzenia powéd nie zarzuca), to



nie moze by¢ mowy o btedzie co do tresci tej czynnosci, a takze nie mozna jej przypi-
sa¢ niezgodnosci z prawem (bezprawnosci) jako przestanki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej.

Co do zarzutu naruszenia art. 84 § 1 k.c. dodatkowo nalezy zauwazyc, ze
Sady obu instancji orzekajgce w sprawie nie stosowaty tego przepisu i nie czynity
jakichkolwiek ustalen w kierunku stwierdzenia, czy powod ,uchylit sie od skutkow
prawnych swojego oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu”. Juz z tej przy-
czyny bezzasadne jest czynienie przez powoda zarzutu, ze Sady nie uznaty jego
dziatanh za przejaw uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli. Zgodnie z art. 84 § 1
k.c., w razie btedu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto ztozone
innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy btad zostat wywotany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o btedzie lub mogta z fatwoscig btgd zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy
czynnosci prawnej nieodptatnej. Co do zasady, strona moze powotywac¢ sie tylko na
btad istotny, czyli uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie
woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiad-
czenia tej tresci (art. 84 § 2 k.c.). Jezeli jednak btgd wywotata druga strona podstep-
nie, uchylenie sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu moze nastgpic takze wtedy, gdy btgd nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyt tresci czynnosci prawnej (art. 86 § 1 k.c.). Powod pomija analize wszystkich
tych przestanek i stawia wytgcznie zarzut naruszenia art. 84 § 1 k.c., ktéry daje stro-
nie jedynie uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych wadliwego oswiad-
czenia woli. O tym natomiast, w jakich okolicznosciach dochodzi do skutecznego
uchylenia sie od oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu decyduje art. 88
k.c., ktérego powdd nie powotuje w zarzutach kasacyjnych. Przepis ten stanowi, ze
uchylenie sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato ztozone innej
osobie pod wptywem btedu, nastepuje przez oswiadczenie ztozone tej osobie na pi-
Smie, przy czym to uprawnienie wygasa z uptywem roku od wykrycia btedu. Wpraw-
dzie w uzasadnieniu skargi powoéd wywodzi, ze samo wytoczenie przez niego po-
wodztwa w przedmiotowej sprawie powinno by¢ traktowane jako uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli o przyjeciu warunkow zatrudnienia zapropono-
wanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym, jednak ta kwestia nie moze by¢ rozwazana

przez Sad Najwyzszy z uwagi na brak zarzutu naruszenia art. 88 § 1 k.c.



Nalezy przy tym podkresli¢ - majgc na uwadze ustalenia faktyczne sprawy - ze
w zachowaniu powoda nie mozna dopatrzyc¢ sie ,ztozenia oSwiadczenia woli o przyje-
ciu zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy”. Przepis art. 42 § 3 k.p. wigze skutki
prawne wypowiedzenia zmieniajgcego z ,odmowg przyjecia” zaproponowanych wa-
runkéw zatrudnienia, bgdz z ,nieztozeniem oswiadczenia o odmowie przyjecia” tych
warunkéw. To sg zachowania pracownika o doniostosci prawnej. Przepis ten w ogdle
nie przewiduje sktadania przez pracownika ,oswiadczenia woli o przyjeciu zapropo-
nowanych warunkoéw pracy lub ptacy”. Takie oswiadczenie nie wywotuje wiec skut-
kow prawnych, czyli w ogole nie jest oswiadczeniem woli (skutek prawny wywotuje
nieztozenie oswiadczenia o odmowie). Jak wynika z wigzgcych ustalen faktycznych,
powod w 0gole nie oswiadczyt pracodawcy, ze akceptuje zaproponowane mu na pi-
Smie warunki, albo tez ich nie akceptuje (nie ztozyt zadnego o$wiadczenia). Wobec
tego miata zastosowanie fikcja prawna wyrazona w art. 42 § 3 zdanie drugie k.p.,
zgodnie z ktorg takie zachowanie ,uwaza sie za wyrazenie zgody na nowe warunki”.
Powdd w ogole nie ztozyt wiec oswiadczenia woli, co oznacza bezprzedmiotowosc¢
rozwazan co do przestanek skutecznego uchylenia sie od skutkdéw takiego oswiad-
czenia (problem jest oczywiscie bardziej ztozony, gdyz mozna argumentowac, ze
milczenie jest osSwiadczeniem woli i ze mozna uchyli¢ sie od takiego o$wiadczenia,
ale w tym zakresie w skardze kasacyjnej brak jest jakichkolwiek wywoddw prawnych,
a przede wszystkim powotania sie na odpowiednie zarzuty naruszenia okreslonych
przepisow).

Co do mozliwosci uchylenia sie od o$swiadczen woli w zakresie czynnosci do-
tyczacych rozwigzania stosunku pracy nalezy nadto uwzgledni¢ specyficzne zasady
wynikajgce z przepiséw prawa pracy. Jak trafnie wywiedziono w uzasadnieniu wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., | PKN 156/01 (OSNP 2004 nr 5,
poz. 78), chociaz konsekwencje ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem btedu nie
$g unormowane przepisami prawa pracy, to zadne zasady prawa pracy nie sprzeci-
wiajg sie stosowaniu do stosunku pracy przepisdéw Kodeksu cywilnego o btedzie.
Jednak odmienna od stosunkow zobowigzaniowych prawa cywilnego natura prawna
stosunku pracy wymaga ich odpowiedniego stosowania. Skoro wiec jedng z wartosci
chronionych przepisami o rozwigzywaniu uméw o prace jest pewnos¢ w stosunkach
pracy, co wyrazajg miedzy innymi przepisy okreslajgce konsekwencje wadliwego roz-
wigzania umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajgcego), to nalezy przyjac, ze ter-

min roczny, o ktérym stanowi art. 88 § 2 k.c., powinien ulec modyfikacji, w ten spo-



sob, ze oswiadczenie woli pracownika chcgcego uchyli¢ sie od skutkow oswiadcze-
nia zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ ztozone w terminach
przewidzianych do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy po przywroceniu do pracy,
liczonego od chwili wykrycia btedu. Uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli zto-
zonego pod wptywem btedu moze by¢ potgczone z Zzgdaniem dopuszczenia pracow-
nika do pracy. Najblizsza charakterowi sprawy z odwotania sie od odmowy dopusz-
czenia do pracy w rezultacie uniewaznienia rozwigzania umowy o prace na skutek
uchylenia sie pracownika od skutkéw oswiadczenia woli jest sprawa o uznanie wypo-
wiedzenia za bezskuteczne wszczeta w terminie z art. 264 § 1 k.p. Oceniajgc zacho-
wanie tego terminu nalezy bra¢ pod uwage jego charakter prawny i mozliwo$¢ przy-
wrocenia. Z tego wzgledu wprowadzenie pracownika przez pracodawce w btad co do
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace moze uzasadniac przewidzia-
ne w art. 265 § 1 k.p. przywrécenie terminu do wniesienia odwotania (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 415/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 168; por.
tez wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 92/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 317).
Powdd nie odwotat sie (w terminie) ani od wypowiedzenia zmieniajgcego, ani od wy-
powiedzenia definitywnego (nie wnidst powodztwa o uznanie ich za bezskuteczne lub
o przywrocenie do pracy), nie moze wiec przez uchylenie sie od oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu doprowadzi¢ do zniesienia skutkow tych czynnosci.
Dodatkowego omowienia wymaga tez zarzut obrazy art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., chociaz Sady obu instancji, odmawiajgc zastosowania tego przepisu,
powotaty sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a powdd nie przedsta-
wia w tym zakresie doniostej argumentacji prawnej. W wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05 (Dz.U. Nr 225, poz. 1672; OTK-A nr 10, poz. 128; Prokurator i
Prawo 2008 nr 12, s. 126 z glosg A. Musiaty) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bo-
wiem, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposdb, ze wytgcza do-
chodzenie innych, niz okreslone w art. 58 k.p., roszczeh odszkodowawczych, zwig-
zanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wyrok ten jest wprawdzie wigzgcy tylko w odnie-
sieniu do art. 58 k.p., dotyczgcego roszczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia (co do roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wypo-
wiedzeniem umowy o prace moc obowigzujgcg ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, Dz.U. Nr 210, poz. 1758; OTK-A 2005 nr 9,



poz. 101; por. tez wyrok Trybunatu z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, Dz.U. Nr 104,
poz. 983; OTK 2003-A nr 6, poz. 48), jednakze argumentacja prawna jego uzasad-
nienia moze by¢ uwzgledniona w sposob prowadzgcy do zmiany dotychczasowe;j
interpretacji przepisow w zakresie dochodzenia odszkodowania z tytutu niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze moz-
liwa jest taka interpretacja art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra pozwala wywies¢ z
tych przepiséw norme kolizyjng zgodng z wzorcami konstytucyjnymi. Skoro po-
wszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie i doktrynie prawniczej stwierdzenie, ze
‘odszkodowanie”, o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu
stricto, majgcym na celu wyréwnanie szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez bez-
prawne rozwigzanie z nim umowy o prace, lecz jest ono sui generis swiadczeniem
majgtkowym, petnigcym funkcje sankcji wobec pracodawcy, to - zdaniem Trybunatu -
kwestia naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem
rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostata ani w art. 58 k.p., ani w innych przepi-
sach prawa pracy wyczerpujgco uregulowana. W zwigzku z tym, na podstawie art.
300 k.p., nalezy w tym zakresie odpowiednio stosowac¢ wiasciwe przepisy Kodeksu
cywilnego (dotyczace zaréwno odpowiedzialno$ci deliktowej, jak i kontraktowej).
Taka samg interpretacje mozna odnie$¢ odpowiednio do art. 47* k.p.

Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK
18/05, dotyczy jednak tylko mozliwosci dochodzenia na podstawie przepisow prawa
cywilnego odszkodowania w zakresie nieobjetym regulacjami Kodeksu pracy. Nie
odnosi sie natomiast do sposobu, w jaki mozna wykazaé¢ niezgodnos¢ z prawem roz-
wigzania umowy o prace (jego bezprawnosc jako przestanke odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej). W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasadg prawa pracy (kardynalng) jest mozli-
wos¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem (zasadnosci) rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce wytgcznie przez odpowiednie powddztwo (0 uznanie wypo-
wiedzenia za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione
z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego po-
wodztwa nie wnidst, to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako zgodne z
prawem (uchwaty z dnia 21 wrzes$nia 1989 r., lll PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz.
111; OSP 1992 nr 4, poz. 84 z glosg L. Sobol i z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 3/07,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 308 oraz wyroki z dnia 4 grudnia 1975 r., IV PR 385/75,
OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178; z dnia 18 pazdziernika 1990 r., | PR 323/90, OSP
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1992 nr 3, poz. 54 z glosg T. Zielinskiego; z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS
1997 nr 22, poz. 431; z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8,
poz. 239; z dnia 13 listopada 1997 r., | PKN 352/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz.
480; z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501, z
dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; Prawo
Spotek 2002 nr 6 z glosg R. Sadlika; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 167/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 783; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 376; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP
2003 nr 9, poz. 220; z dnia 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz.
393; z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 5 z glosg A. Rzeteckiej-Gil; z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK
38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 326; z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 273/05, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 129 i z dnia 29 maja 2006 r., | PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 154; od-
miennie uchwata z dnia 7 maja 1991 r., | PZP 13/91, Rejent 1991 nr 5, s. 161). Ozna-
cza to, ze bez wykazania niezgodnosci z prawem (niezasadnosci) rozwigzania
umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wskazanych powoédztw
przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie
moze wykazac bezprawnos$ci dziatania pracodawcy jako przestanki roszczeh odszko-
dowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Powdd nie wnidst w ustawowym terminie odwotania od wypowiedzenia zmie-
niajgcego warunki pracy i ptacy, nie uzyskat wiec w odpowiednim trybie stwierdzenia,
ze pracodawca dziatat niezgodnie z prawem i dlatego nie moze w rozpoznawane;j
sprawie skutecznie powotywac sie na bezprawnosc¢ zachowania pracodawcy jako na
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej (pomijajgc juz, ze Sad drugiej in-
stanciji ustalit fakty, z ktorych trafnie wyprowadzit wniosek o braku bezprawnosci i
winy w dziataniu pracodawcy).

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w spra-
wie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).






