Wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r.
Il PK 164/04

Podstawg szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy okreslonej w
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) sg postanowienia statutu zwigzku
zawodowego, ktore okreslajg organy lub osoby uprawnione do reprezentowa-
nia zakladowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy, a nie uchwatla za-

rzagdu wskazujgca pracownika jako podlegajgcego ochronie.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Bozeny G. przeciwko Muzeum Narodowemu Rolnictwa i Prze-
mystu Rolno-Spozywczego w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 27 lutego 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2003 r. [...] przywrécit Bozene G. do pracy na poprzednich warunkach,
a kosztami postepowania obcigzyt pozwanego - Muzeum Narodowe Rolnictwa i
Przemystu Rolno - Spozywczego w S.

Powddka byta zatrudniona u pozwanego od 1 sierpnia 1983 r. jako laborant,
nastepnie od 1 czerwca 1992 r. jako starszy laborant. Od 26 grudnia 2001 r. zostata
cztonkiem Zwigzku Zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢", a 26 marca 2002 r. wybrana
zostata na cztonka Komisji Rewizyjnej. Pismem z dnia 20 lutego 2003 r. pozwany
powiadomit Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢" o zamiarze wypowiedzenia

umowy o prace dwdém osobom sposréd pracownikéw, w tym powddce, wskazujac, ze



wynika to z uzasadnionych potrzeb Muzeum, zgodnie z ktérymi stanowiska zajmo-
wane przez tych pracownikow sg zbedne, a zwolnione etaty Muzeum zamierza prze-
znaczy¢ na zatrudnienie nowych pracownikow merytorycznych w innych dziatach.
Zwalniani pracownicy nie majg ku temu odpowiednich kwalifikacji. W odpowiedzi
Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosc" pismem z 21 lutego 2003 r. poinformowat,
ze nie wyraza zgody na zwolnienie powodki, pracujgcej juz 20 lat w Muzeum, beda-
cej bardzo dobrym pracownikiem, a nadto bedgcej cztonkiem Komisji Rewizyjnej.
Pozwany odstgpit wowczas od wypowiedzenia umowy.

Uchwatg [...] z lipca 2003 r. Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosc¢" wskazano
powddke jako osobe podlegajgca szczegdlnej ochronie stosunku pracy, zgodnie z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i uchwate te doreczono pozwa-
nemu. Pismem z 10 lipca 2003 r. pozwany w nawigzaniu do otrzymanej uchwaty po-
informowat KZ NSZZ ,Solidarnosc”, ze zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, nalezy wskazac¢ cztonka Zarzgdu Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej lub
innego pracownika upowaznionego do reprezentowania Zwigzku wobec pracodawcy.
Komisje reprezentuje Zarzad i ochrong mogg byc¢ objeci wytgcznie cztonkowie Za-
rzagdu Komisji Zaktadowej. W dniu 29 sierpnia 2003 r. pozwany, bez wcze$niejszego
poinformowania Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej o zamiarze rozwigzania z po-
wodkg umowy o prace dokonat wypowiedzenia jej umowy o prace z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, uptywajgcym 30 listopada 2003 r., wskazujgc, ze przyczy-
ng sg ,uzasadnione potrzeby Muzeum, zgodnie z ktérymi jej stanowisko jest zbedne
w dziatalnosci Muzeum". W miejsce powddki pozwany nie zatrudnit innego pracow-
nika.

Powyzsze czynnosci pozwanego zostaty podjete w zwigzku z pismem z 13
stycznia 2003 r., w ktéorym Departament Kultury i Sztuki Urzedu Marszatkowskiego
zwrocit sie do dyrektora pozwanego Muzeum, Zze z uwagi na trudng sytuacje finan-
sowg powstaje konieczno$¢ oszczedniejszego i bardziej racjonalnego prowadzenia
gospodarki finansowej Muzeum i w tym celu opracowano program podnoszenia
efektéw statutowych i racjonalizacji wydatkéw, w ktdrym to programie miedzy innymi
przewidziano stopniowg restrukturyzacje, zamrozenie ruchu kadrowego i nakazano
analize struktury zatrudnienia pod katem przydatnosci i efektywnosci. Pismem z 29
kwietnia 2003 r. Departament przypomniat o koniecznosci obnizenia kosztéw osobo-

wych i przedstawienia konkretnych rozwigzan.



Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy
powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze skutecz-
no$¢ wypowiedzenia zalezy nie tylko od formalnego wskazania przyczyny wypowie-
dzenia, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest konkretna, rzeczywista i uzasad-
niona. W kontekscie powyzszych rozwazan Sgd Rejonowy uznat, Ze wskazana po-
wodce w wypowiedzeniu umowy 0 prace przyczyna wypowiedzenia nie byta praw-
dziwa. Przestuchany za pozwanego Jan M. wyjasnit bowiem, ze na miejsce powddki
mogtby zatrudni¢ kogo$ bardziej wykwalifikowanego, co oznacza, ze stanowisko po-
wodki nie byto zbedne. Odnoszgc sie natomiast do zarzutow powddki, w ktorych
podnosita ona, ze jako cztonek Komisji Rewizyjnej NSZZ ,Solidarnosc" objeta jest
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace, Sad Rejonowy wskazat,
ze juz od 15 kwietnia 2003 r. cztonkowie takich komisji nie podlegajg owej szczegol-
nej ochronie, gdyz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2003 r. uznat,
ze obowigzek uzyskiwania przez pracodawce zgody zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej na rozwigzanie umowy z cztonkiem komisji rewizyjnej, o ktorym byta
mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest niezgodny z Konstytucjg. No-
welizacja ustawy o zwigzkach zawodowych, dokonana ustawg z dnia 26 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, obowia-
zujgca od dnia 1 lipca 2003 r. zmienita tres¢ przepisu art. 32, ktéry obecnie obejmuje
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy tylko imiennie wskazanych cztonkow
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej lub innych pracownikéw upowaznionych
do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. W art.
11 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. przewidziano co prawda, iz pracownikom, ktérzy do
dnia jej wejscia w zycie podlegali ochronie na podstawie przepisu art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, podlega¢ majg ochronie trwatosci stosunku pracy jeszcze
przez rok od wejscia w zycie nowelizacji, jednakze z uwagi na powotywane wyzej
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore z chwilg ogtoszenia spowodowato
uchylenie przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie, w jakim
przewidywaty one ochrone trwatosci stosunku pracy dla cztonkéw komisji rewizyjnej,
nie mozna przyjaé, by przepis art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. miat zastosowa-
nie w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze po-
wodce, z racji petnienia funkcji cztonka Komisji Rewizyjnej NSZZ ,Solidarnos¢”, nie

przystugiwata ochrona trwatosci stosunku pracy, przewidziana w art. 32 ustawy o



zwigzkach zawodowych. Powddka nie byta natomiast imiennie wskazanym czton-
kiem zarzgdu organizacji zwigzkowej, ani tez cztonkiem tej organizacji upowaznio-
nym do jej reprezentowania wobec pracodawcy. W tej sytuacji Sgd Rejonowy przyijat,
ze do wypowiedzenia powodce umowy o prace, pozwany winien jedynie dokonac¢ w
trybie art. 38 k.p. zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wy-
powiedzenia. Z uwagi jednak na fakt, ze pozwany o zamiarze rozwigzania z powodkag
umowy o prace informowat NSZZ ,Solidarnos¢" w lutym 2003 r., kiedy jeszcze art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, wymagat dla rozwigzania z takim pracownikiem
uzyskania przez pracodawce zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, natomiast po
1 lipca 2003 r. pozwany nie podjat procedury przewidzianej w art. 38 k.p. Sad Rejo-
nowy doszedt do przekonania, ze pozwany naruszyt przepis art. 38 k.p. Ponadto Sad
Rejonowy zauwazyt, ze powotywanie sie przez pozwanego na powiadomienie doko-
nane przeszito pét roku przed dokonaniem wypowiedzenia nie moze by¢ traktowane
jako wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 38 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajgc btedng ocene
stanu faktycznego i naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p., 38 k.p.i45 §
1 K.p. i wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powddKi
kosztéw postepowania lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
27 lutego 2004 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 zt. tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Wedlug Sadu Okregowego, nalezato zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace musi zawiera¢ miedzy innymi wskaza-
nie przyczyny wypowiedzenia. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci ,Program dotyczacy podnoszenia efektéw statutowych i racjonalizacji
wydatkow wojewodzkich samorzgdowych instytucji kultury" oraz pozostate pisma
kierowane do pozwanego z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa W., jak rowniez
tres¢ pisma kierowanego przez pozwanego do NSZZ ,Solidarno$¢" w dniu 20 lutego
2003 r., wskazujg jednoznacznie, ze w strukturze organizacyjnej pozwanego dokona-
no weryfikacji stanowisk pracy pod kgtem ich przydatnosci, co prowadzito do likwida-
cji tych stanowisk, ktére nie byty dla dziatalno$ci pozwanego niezbedne. Miato to po-

zwoli¢ na stworzenie innych bardziej potrzebnych stanowisk i zatrudnienie na nich



pracownikdw merytorycznych o odpowiednich do tego kwalifikacjach, do ktérych po-
wodka sie nie zaliczata.

Likwidacja zbednych stanowisk byta jednoczesnie uzasadniona potrzebg po-
zwanego wywotang koniecznoscig bardziej racjonalnej, oszczednosciowej polityki
finansowej, a tym samym réwniez kadrowej. W szczegolnosci likwidacja zbednych
stanowisk w dziatalnosci pozwanego pozwalata w ramach dotychczasowe;j liczby
etatéw stworzy¢ nowe bardziej potrzebne pozwanemu stanowiska. Reasumujgc Sad
Okregowy stwierdzit, iz w rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia powodd-
ce umowy o prace byfa nie tylko wystarczajgco konkretna i zrozumiata, ale rowniez
prawdziwa i rzeczywista, a zatem brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwana przy
wypowiadaniu powddce umowy o prace dopuscita sie naruszenia przepisu art. 30 § 4
k.p. W ocenie Sgdu Okregowego wskazana w wypowiedzeniu umowy O prace przy-
czyna tej decyzji stanowi uzasadniony powdd rozwigzania stosunku pracy. Reorgani-
zacja dziatalnosci pracodawcy, zmierzajgca do ograniczenia kosztow i zwigzana z
tym likwidacja stanowiska pracy, ktére w dziatalnosci pracodawcy nie jest niezbedne,
stanowi wystarczajgcq przestanke do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy.
Nie doszto réwniez w niniejszej sprawie - wedtug Sgdu drugiej instancji - do narusze-
nia przepisu art. 38 k.p. nakazujgcego, by pracodawca o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi stosunku pracy zawiadomit na piSmie reprezentujgcg go organizacje
zwigzkowa, podajgc przyczyne wypowiedzenia. Stusznie natomiast Sgd Rejonowy
przyjat, ze w czasie, gdy pozwana dokonata zawiadomienia NSZZ ,Solidarnos¢" o
zamiarze wypowiedzenia z powddkg umowy o prace, zastosowanie znajdowat prze-
pis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory zabraniat wypowiedzenia umowy
0 prace z pracownikiem bedgcym czionkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktado-
wej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu bez zgody zarzadu zaktadowej
organizacji. Powyzszy przepis zostat uchylony z chwilg ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (z dnia 7 kwietnia 2003 r.), ktory uznat, ze w zakresie, w jakim na-
ktadat on na pracodawce obowigzek uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem bedgcym czionkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigz-
kowej, przepis ten byt niezgodny z art. 32 Konstytucji RP. Konsekwencjg tego wyroku
byta zmiana przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry obecnie prze-
widuje zakaz rozwigzywania umowy o prace bez zgody zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej jedynie w odniesieniu do imiennie wskazanych uchwatg zarzgdu

jego cztonkéw lub innych pracownikdédw bedgcych cztonkami danej zaktadowej orga-



nizacji zwigzkowej, upowaznionych do reprezentowania tej organizacji wobec praco-
dawcy. Ustawa wprowadzajgc zmiane tego przepisu, przewidywata co prawda, ze
pracownik objety ochrong, o ktorej mowa w art. 32 ustawy, nabytg na podstawie tych
przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia ustawy w zycie, miat
podlegac takiej ochronie w okresie roku od dnia wejscia w zycie zmiany art. 32, jed-
nakze przepis ten nie miat zastosowania do cztonkéw komisji rewizyjnej, gdyz w dniu
wejscia w zycie wspomnianej noweli nie podlegali juz oni ochronie przewidzianej w
tym przepisie, z uwagi na utrate mocy tego przepisu w tym zakresie w zwigzku z
ogtoszeniem wymienionego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec po-
wyzszego powodka mogtaby w chwili wypowiedzenia jej umowy o prace podlegaé
ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jedynie gdyby
zostata imiennie wskazana jako pracownik upowazniony do reprezentacji NSZZ
,oo0lidarnosc¢" wzgledem pracodawcy. Wymogu tego nie spetniata uchwata nr 1/03
Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc¢" z dnia 1 lipca 2003 r., wskazujgca osoby,
ktére podlegajg szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, poniewaz nie wska-
zata ona imiennie powodki jako pracownika upowaznionego do reprezentowania
zaktadowej organizacji zwigzkowej wzgledem pracodawcy. W przedmiotowej
uchwale brak jest bowiem jakichkolwiek informaciji, z jakiego tytutu zarzgd NSZZ ,So-
lidarnosc¢" wskazat powddke jako podlegajgcg szczegdlnej ochronie. Co wiecej, pi-
smem z dnia 10 lipca 2003 r. pozwany wskazat na powyzsze braki w przedmiotowe;j
uchwale, informujgc, ze jako osoby uprawnione do reprezentacji organizacji zwigz-
kowej moze traktowacé jedynie cztonkéw komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnosé¢”,
ktory to organ zgodnie ze statutem NSZZ ,Solidarnos¢" uprawniony jest do repre-
zentowania pracownikéw wobec pracodawcy. Powddka natomiast nie petnita funkcji
cztonka komisji zaktadowej, lecz cztonka komisji rewizyjnej tego zwigzku zawodo-
wego. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz powodka w chwili, gdy ztozono jej wypowie-
dzenie umowy o prace, nie podlegata ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a zatem wypowiedzenie jej umowy o prace podlegato jedy-
nie wymogom okreslonym w Kodeksie pracy, w tym przepisowi art. 38 k.p. Zgodzit
sie rowniez ze stanowiskiem pozwanego, ze przepis art. 38 k.p. nie okresla terminu,
w jakim pracodawca powinien dokonaé wypowiedzenia umowy o prace po wykona-
niu obowigzku konsultacji przewidzianego w tym przepisie. Majgc na uwadze powyz-
sze Sgd Okregowy, stwierdzit, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace dokonane

zostato zgodnie z przepisami o wypowiadaniu z pracownikami umow o prace, jak



rowniez byto uzasadnione. W tej sytuacji zgdanie powddki przywrdcenia jej do pracy
nie byto uzasadnione.

Powddka Bozena G. ztozyta kasacje od powyzszego wyroku, w ktérej zaskar-
zyta go w catosci. Jako podstawy kasacji wskazata: naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), polegajg-
cq na przyjeciu, ze powodka nie zostata wskazana jako uprawniona do reprezento-
wania zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢" dziatajgcej w Muzeum
Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w S., oraz naruszenie prze-
pisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwaze-
nia zebranego materiatu dowodowego, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano, ze przed-
miotem, ktorego dotyczy zaskarzony wyrok jest zakres szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy cztonkéw zaktadowej organizacji zwigzkowej na zasadach okreslo-
nych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Natomiast Sgd Okregowy
swoim rozstrzygnieciem niestusznie i nie znajdujgc ku temu podstaw ograniczyt w
stosunku do powddki zakres tej ochrony. Jest to istotne zagadnienie prawne, ktore -
z uwagi na nowelizacje art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2003 r., budzi powazne watpliwosci co do zakresu ochrony stosunku
pracy cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej. Opierajgc kasacje na wyzej wy-
mienionych podstawach wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpatrzenia

oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych stanowigcego, ze pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wska-
zanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym czton-
kiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania

tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce



czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Z przepisu tego wynika, ze ochrong
przewidziang w tym przepisie objety jest wylgcznie pracownik, ktory spetnia tgcznie
dwa warunki: 1) jest cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej lub czton-
kiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentaciji tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, 2) zostat imiennie wskazany uchwatg
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej jako pracownik korzystajgcy z ochrony
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W rozpoznawa-
nej sprawie jest niesporne, ze w dniu wypowiedzenia stosunku pracy powodka nie
byta cztonkiem zarzgdu zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢.” Sporne jest na-
tomiast to, czy ochrong przewidziana w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach objety
jest kazdy pracownik bedacy cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktory
zostanie wskazany imiennie uchwatg zarzadu tej organizaciji, czy tez zakres tej
ochrony jest wezszy i obejmuje tylko pracownika bedgcego cztonkiem zaktadowe;j
organizaciji zwigzkowej, ktéry w dniu podjecia uchwaty jest upowazniony do repre-
zentaciji tej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. W ocenie Sgdu Najwyzszego
trafne jest to ostatnie stanowisko. Przemawia za nim brzmienie tego przepisu, bo-
wiem jest w nim mowa o innym niz cztonek zarzgdu pracowniku ,bedgcym cztonkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej or-
ganizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.” Oznacza to, ze zarzad moze w
uchwale wskazac¢ tylko tych cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktérzy nie
bedac cztonkami zarzgdu, sg upowaznieni do jej reprezentowania wobec pracodaw-
cy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z za-
kresu prawa pracy. Nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze Zrodtem upowaznienia do
reprezentowania przez pracownika bedgcego cztonkiem zaktadowej organizaciji
zwigzkowej tej organizacji wobec pracodawcy nie jest uchwata zarzgdu wskazujgca
imiennie tego pracownika jako podlegajgcego ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, lecz przepisy statutowe zwigzku zawodowe-
go, ktore okreslajg organy lub osoby uprawnione do reprezentowania zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy.

Nie bez znaczenia dla interpretacji tego przepisu jest uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02 (OTK-A 2003 nr 4, poz.



29), w ktérym stwierdzono, ze art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych w zakresie, w jakim nakfada na pracodawce obowigzek uzyskania
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem komisiji
rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzajgc niekonstytucyjnosc
powyzszego przepisu ustawy o zwigzkach zawodowych podkreslit w uzasadnieniu,
co nastepuje ,z zatozenia, szeroka ochrona trwatosci stosunku pracy powinna doty-
czy¢ tylko tych pracownikéw, ktorzy z natury petnionej we wtadzach zwigzku funkciji,
narazeni sg na bezposredni konflikt z pracodawcg. Dlatego tez, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nie znajduje uzasadnienia objecie ochrong przewidziang w art. 32
ust. 1 ustawy cztonkow komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora
jest organem wewnatrzzwigzkowym. Kompetencje komisji rewizyjnej okreslone np. w
statucie NSZZ "Solidarnosc¢" (§ 20), obejmujg w szczegdlnosci czynnosci kontrolne w
zakresie dziatalnosci finansowej, zgodnosci dziatania z postanowieniami Statutu i
postanowieniami uchwat, mozliwos¢ powotania zespotu mediacyjnego do rozpatry-
wania konfliktow wewnatrzzwigzkowych. Cztonkowie komisji rewizyjnej nie repre-
zentujg zwigzku na zewnatrz, nie wystepujg zatem w bezposrednich relacjach z
pracodawcg, a w konsekwencji objecie ich ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, nie wigze sie z koniecznos$cig zapewnienia im
swobodnego wykonywania funkcji zwigzkowych.” Wynika z tego jednoznacznie, ze
za pracownika upowaznionego do reprezentowania zakltadowej organizacji zwigzko-
wej wobec pracodawcy, moze by¢ uznany tylko ten pracownik, ktéry na podstawie
przepisow statutowych reprezentuje zwigzek na zewnatrz (wystepuje w bezposred-
nich relacjach z pracodawcg). Powddka nie nalezy do takiej kategorii pracownikéw
bedacych cztonkami zakladowej organizacji zwigzkowej, co bezspornie ustality Sady
orzekajgce w sprawie, a zatem wskazanie powodki w uchwale zarzadu jako osoby
korzystajgcej z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych byto prawnie nieskuteczne. W konsekwencji pracodawca wypowiadajgc
powodce umowe o prace bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
naruszyt tego przepisu.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sgdzenia w czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spor-

nych kwestii na podstawie wiasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
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bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regutom logicz-
nego myslenia wyrazajgcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnio-
skowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich
przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad
wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zycio-
wego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego samego mate-
riatu datoby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zycio-
wego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w
Swietle kryteridw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materia-
tem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej
przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajgca wnioski od-
mienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybie-
nie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych uza-
sadnienie wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1316/00). W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza prawidtowos$¢ wykorzystania przez Sad
orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Wykazanie, ze sad drugiej
instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie,
przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad drugiej in-
stancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow,
ktorg wyznaczajg czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan s$wiadomosci prawnej i dominujgcych pogladéw na sgdo-
we stosowanie prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV
CKN 1050/00). Kasacja wniesiona przez skarzacg nie czyni zados¢ tym wymaga-
niom, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




