Wyrok z dnia 7 lutego 2008 r.
Il PK 163/07

Niedopuszczalne rozszerzenie zagdania pozwu w postepowaniu apelacyj-
nym (art. 383 k.p.c.) nie wptywa na zakres przedmiotu sprawy, takze po uchyle-
niu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4

k.p.c.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Marka M. przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu
,O.” SAw P. o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Ptocku z dnia 4 stycznia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ptocku zasgdzit od pozwanego Polskiego Koncernu Naftowego ,0O.”
SA w P. na rzecz powoda Marka M. kwote 16.081,35 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt I), w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit (pkt 1), wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci do kwoty 5.360,45 zt (pkt III).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Marek M. byt zatrudniony w PKN ,0.” SA w P.
od dnia 1 listopada 1999 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre-
Slony, a od 1 lutego 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i od
poczatku zatrudnienia objgt nowoutworzone stanowisko Kierownika Zespotu Analiz
Sprzedazy. W dniu 26 kwietnia 2002 r. Dyrektor do spraw Personalnych i Restruktu-

ryzacji wystgpit do zarzgdu pozwanej Spoiki o zatwierdzenie nowego schematu or-



ganizacyjnego i stanowiskowego Dziatu Administracji Sprzedazy (HA), ktory obej-
mowat stanowisko powoda. W wyniku zmian organizacyjnych ulegta likwidacji ko-
morka kierowana przez powoda - Zespot Analiz Sprzedazy i zostato zlikwidowane
stanowisko kierownicze powoda. Zatrudnienie w tym dziale z 42 pracownikéw
zmniejszyto sie do 41 pracownikow. W dniu 6 maja 2002 r. powdd otrzymat wypo-
wiedzenie umowy o prace z dniem 30 czerwca 2002 r., z jednoczesnym zwolnieniem
z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowie-
dzenia pozwana wskazata brak propozycji wspétpracy w zmienionych strukturach
organizacyjnych. Podano réwniez, ze analiza potrzeb personalnych w Spotce wyka-
zata, ze w obecnym czasie brak jest odpowiednich propozycji zatrudnienia, ktore po-
zwolityby wykorzystaé posiadane przez powoda kwalifikacje i doswiadczenie. Powdd
ma wyksztatcenie wyzsze - ukonczyt Politechnike G. oraz podyplomowe Studium na
Wydziale Zarzgdzania Uniwersytetu .. W trakcie zatrudnienia w pozwanej Spétce
podjat studia podyplomowe w zakresie Zarzgdzania Wartoscig Firmy w Szkole Gtow-
nej Handlowej w W. W trakcie zatrudnienia powoda w pozwanej Spotce nie byto za-
strzezen do wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych. W okresie od
marca do listopada 2002 r. PKN ,0.” SA w P. zatrudnit na terenie catego kraju od
200 do 300 nowych pracownikdéw. Powdd wystepowat z ofertg ponownego zatrud-
nienia w pozwanej Spotce na stanowisku analityka finansowego w Biurze Kontaktéw
z Inwestorami. Wystepowat rowniez z pismami do Spétki w sprawie ponownego
zgtoszenia swojej gotowosci do podjecia pracy u pozwanego. Pozwana odmawiata
powodowi mozliwosci ponownego zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze w wyniku reorganizacji przeprowadzonej przez nowe
wiadze Spotki wiecej osdb przyjeto do pracy niz zwolniono. Pozwana zatrudnita od
200 do 300 oso6b na terenie catego kraju, zas redukcja zatrudnienia w obszarze
sprzedazy i logistyki wyniosta 2 miejsca pracy. W okresie kiedy pozwana wdrazata
procedure konieczng do wypowiedzenia umowy o prace z powodem na wewnetrznej
gietdzie pracy znajdowaly sie oferty pracy w petni odpowiadajgce kwalifikacjom po-
woda. Nie byto zatem przeszkod do jego zatrudnienia na innym stanowisku. Uznajgc,
ze podana przez pozwang Spotke przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byta nieprawdziwa, na podstawie art. 45 § 2 k.p. Sad zasadzit na rzecz powo-
da okreslong w wyroku kwote tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wy-
powiedzenie umowy o prace. Sad Rejonowy wskazat, ze zastosowat zawarte w art.

45 § 2 k.p. uprawnienie odmowy przywrdcenia do pracy i w jego miejsce zasgdzenia



odszkodowania. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku przedstawit takze sta-
nowisko co do art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), stosownie do ktdérego
pracownik z ktérym rozwigzano umowe o prace w trybie przepisow tej ustawy moze
w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy zgtosi¢ zamiar powrotu do pracy, jesli
pracodawca zatrudnia pracownikéw w tej samej grupie zawodowej. Bezsporne jest -
w ocenie Sagdu Rejonowego - ze pozwana zatrudnia pracownikéw w grupie zawodo-
wej powoda. Jednakze niemozliwe byto orzeczenie w przedmiocie nawigzania sto-
sunku pracy na podstawie art. 12 ustawy, gdyz powdd nie wystgpit z roszczeniem o
nawigzanie stosunku pracy na podstawie tego przepisu.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2007 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ptocku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda w czesci
dotyczacej zgdania przywrocenia do pracy (pkt 1); na podstawie art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje w czesci dotyczgcej nawigzania stosunku
pracy (pkt 2). Sad drugiej instancji podzielajgc i przyjmujac za wtasne podstawy wy-
roku Sgdu Rejonowego podkreslit, ze w sytuacji rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce na podstawie art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy pracownikowi przystugujg dwa niezalezne od
siebie roszczenia. Moze on wnies¢ powodztwo bedgce odwotaniem od dokonanego
przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Mozliwe jest takze wniesienie na
podstawie art. 12 tej ustawy powédztwo o nawigzanie stosunku pracy. Powyzsze
roszczenia sg od siebie niezalezne i chociaz nie wykluczajg sie hawzajem, inne sg
podstawy przywrdcenia do pracy w oparciu o art. 45 k.p. oraz nawigzania stosunku
pracy w oparciu o art. 12 powotanej ustawy, co warunkuje kierunek postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sgdem rozpoznajgcym sprawe oraz zakres
ustalen faktycznych i odmienne sg takze skutki uznania zasadnosci roszczenia po-
woda. Procedujgc w oparciu o art. 45 k.p. sad ocenia zasadnos$¢ i zgodnos¢ z pra-
wem wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W
przypadku ustania stosunku pracy na skutek wadliwego wypowiedzenia umowy 0
prace mozliwe jest zgtoszenie roszczenia alternatywnego o odszkodowanie. O od-
szkodowaniu orzeka takze sgd orzekajgcy w sprawie uznajgc, ze przywrécenie do

pracy jest niecelowe lub niemozliwe (art. 45 § 2 k.p.). W sytuacji zas gdy przedmio-



tem sprawy jest roszczenie o nawigzanie stosunku pracy sad (zgodnie z dyspozycjg
art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych) ustala, czy pracownik w ciggu roku od
rozwigzania stosunku pracy na podstawie przepiséw wspomnianej ustawy zgtosit
pracodawcy zamiar ponownego podjecia zatrudnienia oraz czy pracodawca ponow-
nie zatrudniat pracownikéw w tej samej grupie zawodowej. W razie spetnienia sie
tych przestanek na pracodawcy cigzy obowigzek ponownego zatrudnienia. Roszcze-
nia wywodzone z rozwigzania umowy o prace (wadliwego, bezprawnego) na podsta-
wie art. 45 k.p. i roszczenia wywodzone z naruszenia obowigzku zatrudnienia na
podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych oparte
sg na réznych podstawach faktycznych i prawnych. Sad nie ma obowigzku udziela-
nia powodowi wskazowek dotyczgcych mozliwosci i podstaw prawnych dochodzenia
okreslonych roszczen.

Wedtug Sadu drugiej instancji z tresci zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji, a dokfadnie z jego komparyciji i sentencji oraz uzasadnienia, wynika ze
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia oraz rozwazan Sgadu Rejonowego w roz-
poznawanej sprawie byto roszczenie powoda dotyczgce przywrdcenia go do pracy
na skutek wypowiedzenia umowy o prace. W zwigzku z tym Sgd Rejonowy oceniat
zgodno$¢ z prawem i zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art.
45 k.p., w tym zakresie przeprowadzajgc postepowanie dowodowe i dokonujgc usta-
len faktycznych. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad pierwszej instancji wprost wskazat, ze nie orzekat na podstawie art. 12
ustawy o zwolnieniach grupowych dlatego, iz powdd nie wystgpit z roszczeniem o
nawigzanie stosunku pracy na podstawie tego przepisu. Sad drugiej instancji za pra-
widtowe uznat zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji na rzecz powoda odszko-
dowania w wyniku uznania wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z prawem,
zamiast zgdanego roszczenia powoda o przywrocenie do pracy. Odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0 prace przyznane na podsta-
wie art. 45 § 2 k.p. uregulowane jest szczegotowo i wyczerpujgco w Kodeksie pracy i
w tym zakresie nie stosuje sie przez odestanie z art. 300 k.p. przepisow Kodeksu
cywilnego, w tym zwlaszcza przepisow o czynach niedozwolonych. Sgd drugiej in-
stanciji stwierdzit, ze w czesci dotyczgcej nawigzania stosunku pracy, na podstawie
art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych, apelacja powoda
podlegata odrzuceniu, jako wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia. Sgd wyrazit

przy tym poglad, ze niezaleznie od tego czy powdd zgtaszat w toku postepowania



przed Sgdem pierwszej instancji roszczenie o nawigzanie stosunku pracy oraz o
odszkodowanie w trybie wskazanego przepisu (rozszerzenie powodztwa w postepo-
waniu apelacyjnym byto niedopuszczalne - art. 383 k.p.c.), podkresli¢ nalezy, ze za-
réwno z komparyciji (oznaczajgcej wyraznie przedmiot sprawy) i sentencji zaskarzo-
nego wyroku, jak i z uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad pierwszej instancji wy-
nika, ze przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia oraz rozwazan Sgdu Rejonowe-
go byto roszczenie powoda o przywrocenie do pracy, nie zas roszczenie 0 hawigza-
nie stosunku pracy w trybie art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych. Sgd Rejonowy
nie rozwazat w ogole zasadnosci takiego roszczenia, nie byto ono przedmiotem roz-
strzygniecia w zaskarzonym wyroku. Natomiast przedmiotem rozpoznania apelacyj-
nego moze by¢ tylko roszczenie, ktore byto faktycznie rozpoznawane przez sgd
pierwszej instancji. Oznacza to, ze apelacja zaskarzajgca orzeczenie nieistniejgce
podlega odrzuceniu, gdyz zatozeniem apelaciji jest istnienie wyroku, tak wiec wyrok
moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje. W sytuacji zas, gdy sad
rozpoznajgcy sprawe nie orzeka o catosci zgdania, do czego uwzgledniajgc zgtasza-
ne zgdania jest obowigzany i co powinien wyrazi¢ w wyroku, miedzy innymi przez
oznaczenie przedmiotu sprawy, zgodnie z art. 325 k.p.c. stronom przystuguje prawo
do ztozenia na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. wniosku o uzupetnienie wyroku.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
skarzgca strona powodowa wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu niz Sgd Rejonowy w Ptocku lub sad
majgcy siedzibe w obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w Ptocku.

Skarzacy zarzucit niewaznos¢ postepowania z uwagi na pozbawienie go moz-
liwosci obrony jego praw przez majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie
przepisow art. 351 § 1 k.p.c., art. 367 § 1 k.p.c., art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370
K.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 k.p.c., a ponadto naruszenie przepi-
sow art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 zdanie 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wedtug skarzacego, Sad drugiej instanc;ji
naruszyt art. 386 § 4 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu chociaz Sad pierw-
szej instanciji nie rozpoznat sprawy co do istoty. Sad drugiej instancji jednoczesnie
naruszyt art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., odrzucajgc apelacje powoda w
czesci dotyczgcej roszczenia o nawigzanie stosunku pracy, jako skierowang prze-

ciwko orzeczeniu nieistniejgcemu. Sad drugiej instancji przyjat, ze w wyroku z dnia



21 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy w Ptocku nie podjat Zzadnej decyzji procesowej w
stosunku do nastepujgcych roszczen powoda: 1) roszczenia o ponowne zatrudnienie
na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy; 2) roszczenia o zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania za utracone
przez niego dochody w okresie od 1 lipca 2002 r. (data rozwigzania stosunku pracy)
do dnia ponownego nawigzania stosunku pracy z pozwanym na podstawie art. 471
k.c., art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz art. 300 k.p.

Wedtug skarzgcego wskazane roszczenia byty wielokrotnie i konsekwentnie
podnoszone przez powoda w toku catego postepowania i stanowity istote rozpozna-
wanej sprawy. Natomiast Sad drugiej instancji z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. nie
zbadal, jakie roszczenia powdd faktycznie zgtosit w postepowaniu w pierwszej in-
stancji. Sad drugiej instancji ustalit zakres rozpoznania sprawy przez Sad pierwsze;j
instancji nie na podstawie cato$ci akt sprawy, lecz gtéwnie na podstawie komparyciji,
sentencji oraz uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 21 kwietnia
2006 r. Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage wiekszosci pism procesowych po-
woda, w ktorych precyzowat on swoje roszczenia. Skarzgcy powotat sie na pismo
procesowe nr 5 z dnia 7 maja 2003 r., pismo procesowe nr 6 z dnia 4 lipca 2003 r.
oraz na apelacje z dnia 24 maja 2004 r. Brak merytorycznego odniesienia sie przez
Sad Rejonowy w Ptocku do roszczen powoda, ktoérych podstawe stanowi art. 12
ustawy o zwolnieniach grupowych (roszczenia o ponowne zatrudnienie powoda oraz
roszczenia o wyptacenie odszkodowania z tytutu niewykonania przez pozwang
Spotke obowigzku ponownego zatrudnienia powoda), uzasadnia - wedtug skarzgce-
go - zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Rejonowy w Ptocku. Zarzut ten
jest réwniez uzasadniony ze wzgledu na fakt, ze Sad Rejonowy w Ptocku faktycznie
rozpoznat wytgcznie roszczenie, ktore nie byto zgtoszone przez powoda jako rosz-
czenie samodzielne, lecz jako jedno z roszczen alternatywnych. Powdd domagat sie
bowiem albo ponownego zatrudnienia na podstawie art. 12 ustawy o zwolnieniach
grupowych albo przywrécenia do pracy na podstawie art. 45 k.p. Rozpoznanie tylko
jednego ze zgtoszonych roszczen alternatywnych oznacza natomiast brak rozpozna-
nia sprawy co do istoty, roszczenia alternatywne powinny by¢ bowiem rozpoznane
tacznie.

Wedtug skarzgcego Sad drugiej instancji naruszyt art. 351 § 1 k.p.c. przez

jego btedne zastosowanie. Nieuzasadniona jest bowiem teza wyrazona przez ten



Sad, ze w niniejszej sprawie powod powinien ztozy¢ wniosek o uzupetnienie wyroku
Sadu Rejonowego w Ptocku. Po pierwsze, nie jest mozliwe ztozenie wniosku o uzu-
petnienie wyroku w przypadku, gdy w wyroku tym Sad pierwszej instancji podjat de-
cyzje procesowg co do wszystkich roszczen powoda (oddalajgc powddztwo w po-
zostatym zakresie), a zatem réwniez co do roszczen, do ktorych sad ten nie odniost
sie merytorycznie. Po drugie, Sad drugiej instancji popadt réwniez w istotng sprzecz-
nosc¢. Z jednej bowiem strony argumentowat, ze powdd powinien ztozy¢ wniosek o
uzupetnienie wyroku Sadu pierwszej instanciji, a z drugiej strony powotat sie na uza-
sadnienie wyroku tego Sadu, z ktérego wynika, ze powdd nie zgtaszat w postepowa-
niu przed tym Sgdem roszczen wynikajgcych z art. 12 ustawy o zwolnieniach grupo-
wych. Wspomniana sprzecznos¢ wynika stad, ze sktadajgc wniosek o uzupetnienie
wyroku o rozstrzygniecie dotyczgce roszczen, powdd musiatby powotac sie na fakt
zgtoszenia w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Ptocku wspomnianych rosz-
czen wynikajgcych z art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Wedlug skarzgcego Sad drugiej instancji naruszyt zasade rzetelnego poste-
powania sgdowego. Zasada ta wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
zdanie 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zasada
ta stanowi w ujeciu doktryny prawa naczelng zasade wymiaru sprawiedliwosci. Sad
drugiej instancji naruszyt art. 367 § 1, art. 378 § 1, art. 382 i art. 386 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim przepisy te okreslajg cel i istote postepowania apelacyjnego. Sad drugiej
instancji orzekat natomiast w oderwaniu od akt sprawy, w zasadzie jedynie na pod-
stawie wyroku Sgdu Rejonowego w Ptocku. W konsekwencji, Sgd ten uchylit sie w
praktyce od kontroli postepowania przed Sgdem Rejonowym w Ptocku, nie zbadat
nawet, jakie roszczenia powod w rzeczywistosci zgtosit w pierwszej instanciji.

W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji powinien wszechstronnie skontro-
lowac¢ w toku postepowania apelacyjnego, zgodnie z istotg i celem tego postepowa-
nia, czy w postepowaniu w pierwszej instancji nie doszto do naruszenia zagwaranto-
wanego w Konstytucji RP oraz w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad. Kon-
trola w tym zakresie powinna by¢ przeprowadzona przez Sgd Okregowy w Ptocku,
tym bardziej, ze powdd juz w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 21 kwiet-
nia 2006 r. zwracat uwage na razgce naruszenie przez Sad Rejonowy w Ptocku
przepisow postepowania, polegajgce na nieuwzglednieniu zgtoszonych przez po-

woda roszczen, ktérych podstawe stanowi art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznaniu przed Sgdem Najwyzszym w granicach podstawy skargi kasa-
cyjnej (por. art. 398 § 1 k.p.c.) pozostawaty wytgcznie zarzuty dotyczace postepo-
wania. Do podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
odnoszg sie bowiem wszystkie zarzuty skargi powoda o naruszeniu wskazanych w
skardze przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, a takze te zarzuty, ktore skar-
zgcy tgczy z nierozpoznaniem istoty sprawy, w konsekwencji czego - jego zdaniem -
naruszony zostat rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Ograniczenie
podstaw skargi kasacyjnej do kwestii procesowych (postepowania sgdowego) wytg-
czyto z zakresu rozpoznania przez Sad Najwyzszy problemy materialnoprawne, ktore
wynikajg z zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci w zaskarzonym wyroku wyrazone
zostato stanowisko o zupetnosci unormowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za bezprawne wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej w przepisach
Kodeksu pracy (art. 45 § 1i§ 2 oraz art. 47* k.p.) i wytgczeniu dochodzenia innych
jeszcze roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisdw Kodeksu cywilnego
(art. 4151 art. 471 k.c.) w zwigzku z art. 300 k.p. Stanowisko wyroku dotyczgce wy-
ktadni przepiséw prawa materialnego i zastosowania tych przepiséw do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego nie zostato poddane przez skarzgcego rozpoznaniu kasa-
cyjnemu, w zwigzku z czym (por. art. 398 § 1 k.p.c.) Sad Najwyzszy w granicach
podstawy skargi rozpoznat tylko proceduralne aspekty dochodzonego w sprawie
roszczenia.

Centralnym elementem podstawy skargi kasacyjnej powoda, tym co - zdaniem
skarzgcego - powoduje naruszenie kazdego ze wskazanych w skardze przepisow,
jest nierozpoznanie czesci roszczeh procesowych - mianowicie zgdania odszkodo-
wania na podstawie art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz zgdanie ponownego
zatrudnienie na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty zasadzajg sie na twier-
dzeniu, ze powod wyzej wymienionych roszczen w sprawie ,dochodzit’, natomiast

Sad drugiej instancji (poprzednio Sad pierwszej instancji) - z naruszeniem wskaza-



nych przepisdw roszczen tych nie rozpoznat i nie rozpoznat zarzutéw apelacyjnych
wskazujgcych na nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze to zasadnicze twierdzenie skargi, twierdzenie z
ktérego skarzgcy wywodzi wszystkie szeroko i z emfazg przedstawione konsekwen-
cje o pozbawieniu powoda mozliwosci obrony jego praw i konstytucyjnego prawa do
sadu - jest bezpodstawne.

Roszczenie odszkodowawcze byto przedmiotem dwuinstancyjnego postepo-
wania sgdowego w sprawie. Sad pierwszej instancji rozstrzygnat o tym przedmiocie
w czesci zasgdzajgcej okreslone odszkodowanie (pkt 1 wyroku z 21 kwietnia 2006 r.)
i w czesci oddalajgcej zgdanie odszkodowania przewyzszajgcego odszkodowanie
okreslone w przepisach Kodeksu pracy (pkt 2 wyroku z 21 kwietnia 2006 r.). O tym
roszczeniu jako przedmiocie apelacji rozstrzygnat takze Sad drugiej instancji w wyro-
ku z dnia 4 stycznia 2007 r., po stwierdzeniu bezzasadnosci apelacji - apelacje te
oddalit (pkt 1 wyroku z 4 stycznia 2007 r.). W uzasadnieniu tej czesci wyroku Sad
Okregowy w Ptocku potwierdzit zasadnosc¢ rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku w
jego czesci rozstrzygajgcej co do zasady przyznania powodowi odszkodowania za-
miast przywrdcenia do pracy na podstawie art. 45 § 2 k.p. oraz co do wysokosci tego
odszkodowania naleznego na podstawie art. 47* k.p., przy braku podstawy do pod-
wyzszenia odszkodowania wedtug przepisdw Kodeksu cywilnego.

Jezeli natomiast chodzi o nawigzanie stosunku pracy na podstawie art. 12
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, to Sad pierwszej
instancji nie objat postepowaniem w sprawie takiego przedmiotu i konsekwentnie nie
rozstrzygnat o tym przedmiocie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2006 r. Brak rozstrzy-
gniecia o przedmiocie dotyczgcym nawigzania stosunku pracy potwierdzit Sgd Okre-
gowy w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten stwierdzajgc brak substratu zaskarzenia
apelacja - apelacje powoda w tym zakresie odrzucit (pkt 2 wyroku z dnia 4 stycznia
2007 r.).

Okreslenie zakresu postepowania apelacyjnego adekwatnie do przedmiotu
rozpoznania i przedmiotu orzeczenia pierwszoinstancyjnego stanowi niebudzaca
watpliwosci realizacje zasad sgdowego postepowania cywilnego - zasady dyspozy-
cyjnosci i zakazu orzekania ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.), oraz dopuszczalnosci
apelacji tylko od wyroku Sgdu pierwszej instancji a niedopuszczalnos$ci apelacji od

braku rozstrzygniecia w wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). Zasto-
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sowanie sie przez sady obu instancji do zasady dyspozycyjnosci polegajgcej na
zwigzaniu Sgdu granicami zgdania powddztwa i rozpoznawaniu wytgcznie przed-
miotu sporu (zgdania) nie zostato w skardze kasacyjnej skutecznie zakwestionowa-
ne. Decydujgce z punktu widzenia zasady dyspozycyjnosci jest okreslenie przez po-
woda przedmiotu procesu poprzez wiasciwe zgtoszenie zgdania dochodzonej w ra-
mach danej sprawy ochrony. Witasciwe zgtoszenie zgdania musi odpowiada¢ warun-
kom pozwu okreslonym w art. 187 § 1 k.p.c., to znaczy powinno zawiera¢ doktadnie
okreslone zgdanie i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgadanie.
Wbrew zawartemu w skardze twierdzeniu, w postepowaniu zakonczonym w pierw-
szej instancji wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2006 r., powdd nie zgtosit podlegajgcego
rozpoznaniu zgdania ponownego zatrudnienia ze wzgledu na okolicznosci faktyczne,
o ktérych mowa w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Zgtoszenia takiego nie mozna byto - wbrew argumentacji skargi - wyprowadzi¢
Z pozwu i z pism procesowych powoda na zasadzie, jak to okreslit skarzgcy - alter-
natywnosci przywrdcenia do pracy (wyraznie w pozwie zgdanego z powotaniem sie
na niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace) albo ponownego zatrudnie-
nia na podstawie art. 12 powotanej wyzej ustawy. To ostatnie zgdanie nie mogto by¢
wyprowadzone z podstawy faktycznej pozwu dotyczgcej kwestionowania wypowie-
dzenia umowy o prace, a w szczegolnosci podanych przez pracodawce przyczyn
tego wypowiedzenia; przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 12 ustawy z 28 grudnia
1989 r. jest odrebne uprawnienie do ponownego zatrudnienia odpowiadajgce obo-
wigzkowi pracodawcy, ktory rozwigzat stosunek pracy z okreslonych przyczyn doty-
czacych pracodawcy i ponownie zatrudnia pracownikéw w tej samej grupie zawodo-
wej, a pracownik zgtosit zamiar powrotu do zaktadu pracy w ciggu roku od rozwigza-
nia stosunku pracy.

Zupetnie chybione jest powotywanie sie przez skarzgcego na pisma proceso-
we powoda z 7 maja 2003 r. i z 4 lipca 2003 r., przede wszystkim dlatego, ze sg to
czynnosci postepowania, ktére zostato zakoniczone juz poprzednim wyrokiem Sgdu
pierwszej instancji - wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2004 r. W wyroku tym po wyjasnie-
niu bezprawnosci rozwigzania z powodem umowy o prace Sad Pracy zasadzit na
rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 k.p. w miejsce zgdanego
przywrocenia do pracy. Byt to jedyny przedmiot rozstrzygniecia w tym wyroku, nie

zawierat on bowiem rozstrzygniecia negatywnego, w szczegolnosci nie oddalat rosz-
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czenia o ponowne zatrudnienie. W zwigzku z takim przedmiotem wyroku z dnia 20
kwietnia 2004 r., postepowanie apelacyjne z apelacji powoda od tego wyroku doty-
czyto wylgcznie roszczenia rozpoznawanego bo powod miat uzasadniony interes
(gravamen) zadania przywrdcenia do pracy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., Ill ZP 34/98, OSNP 2000 nr 2, poz. 44 -
stwierdzajgca dopuszczalno$¢ apelaciji powoda od wyroku, w ktdérym sad pierwsze;j
instancji na podstawie art. 477* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 56 k.p. zasadzit
odszkodowanie w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy i nie oddalit powddztwa
w zadnym zakresie).

Poniewaz apelacja - o czym byta juz mowa wyzej - nie jest dopuszczalna od
nieistniejgcego w wyroku rozstrzygniecia, a ponadto w postepowaniu apelacyjnym -
stosownie do art. 383 k.p.c. - nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac
Z nowymi roszczeniami, skarzgcy bezpodstawnie twierdzi, ze roszczenie pozwu mo-
gto wynikac¢ z apelacji od wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. Po uchyleniu tego wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu drugiej instancji z
dnia 21 pazdziernika 2005 r. - ponowne rozpoznanie obejmowato wytgcznie przed-
miot ochrony (zgdanie) rozpoznany przez Sad drugiej instancji w postepowaniu ape-
lacyjnym. W ramach ponownego rozpoznania sprawy oczywiscie powod mdgt w po-
stepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji rozszerzy¢ zakres zgdanej ochrony i
wystgpi¢ - z zachowaniem wymienionych wyzej warunkoéw z art. 187 § 1 k.p.c. - z
nowym zgdaniem o ponowne zatrudnienie. Jednakze powod tego nie uczynit, co - o
czym juz takze byta wyzej mowa - spowodowato uzasadnione zasadg dyspozycyjno-
Sci ograniczenie orzeczenia przez Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 21 kwiet-
nia 2006 r. tylko do zgtoszonego w sprawie zgdania o przywrécenie do pracy i od-
szkodowanie za bezprawne rozwigzanie umowy o prace. Konsekwentnie zas do
przedmiotu tego wyroku, nieobejmujgcego zgdania o ochrone na podstawie art. 12
ustawy z 28 grudnia 1989 r., takze postepowanie apelacyjne od tego wyroku nie mo-
gto spowodowac rozszerzenia powoddztwa (art. 383 k.p.c.) ani nie mogto doprowadzi¢
do rozpoznania apelacji od orzeczenia niewydanego (art. 321 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzajgc bezzasadnos¢ podstawy skargi ka-
sacyjnej Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c., bez potrzeby rozpatry-
wania poprawnosci wyrazonego w zaskarzonym wyroku poglgdu w przedmiocie nie-
majgcego zastosowania w sprawie postepowania o uzupetnienie wyroku (art. 351
k.p.c.).






