Wyrok z dnia 7 marca 2012 r.
Il PK 161/11

Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich
wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego
pracodawcy moga réznic sie co do ilosci i jakosci, a wéwczas nie sg pracami

jednakowymi w rozumieniu art. 18* § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca
2012 r. sprawy z powodztwa Teresy R. przeciwko S. Spétce z 0.0. w G. 0 odszkodo-
wanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 4 lu-
tego 2011 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2010 r. (po ponownym rozpoznaniu sprawy) Sad Re-
jonowy Gdansk - Potudnie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku zasg-
dzit od pozwanej S. Spétki z 0.0. w G. na rzecz powodki Teresy R. kwote 10.080 zt
tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i
oddalit powddztwo o odszkodowanie z tytutu mobbingu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 18 wrzesnia 2006 r. powoddka i pozwana za-
warty umowe o prace na czas okreslony do 19 wrzesnia 2011 r. Powodka zatrud-
niona zostata na stanowisku asystentki stomatologicznej w wymiarze 5/8 etatu za
wynagrodzeniem 770 zt brutto miesiecznie. W dniu 27 pazdziernika 2008 r. strony

zawarty aneks do umowy o prace, na podstawie ktdrego zgodnie zmienity wymiar



czasu pracy powodki na peten etat oraz wysokos¢ wynagrodzenia na kwote 2.000 zt
brutto miesiecznie. Postanowienia aneksu weszty w zycie w dniu 1 listopada 2008 r.
W 2006 r. oprécz powddki w gabinecie pozwanej Spotki przy ul. J. zatrudniona
byta jeszcze jedna asystentka stomatologa - Karolina S. - w wymiarze 2 etatu z wy-
nagrodzeniem w kwocie 449,60 zt brutto. Od 15 pazdziernika 2007 r. zatrudniono
kolejng asystentke (Magdalene S.) w wymiarze 3/4 etatu z wynagrodzeniem w kwo-
cie 702 zt brutto. Natomiast od 1 lutego 2007 r. zwiekszono wynagrodzenie Karoliny
S. do kwoty 1.000 zt. W 2008 r. zatrudniono kolejne asystentki stomatologa: Anne K.
(2/3 etatu - 1.350 zt) , Eweline T. (3/5 etatu - 1.200 zt), Dagmare S. (3/5 etatu - 1.200
zt), Hanne W., Krystyne K., Joanne R. i Sylwie G. z wynagrodzeniem przy petnym
wymiarze etatu 2.000 zt brutto. Magdalenie S. zwiekszono wynagrodzenie do kwoty
845 zt. Powddka wykonywata swojg prace w gabinecie stomatologicznym pozwane;j
przy ul. Z.K. w G. Zajmowata sie pomocg dentystyczng zatrudnionym tam lekarzom -
stomatologom. Osobg sprawujgcg bezposredni nadzor nad pracg powodki byta Ga-
briela B., ktora kierowata gabinetem pozwanej Spotki przy ul. Z.K. w G. Powddka
wspoOtpracowata przede wszystkim z lekarzem Marceling W., ale rowniez z Anng N. i
Matgorzatg O. Marcelina W., ktéra przyjaznita sie z powddkg na gruncie prywatnym,
nie miata zastrzezen do jej pracy powodki, aczkolwiek zwracata jej uwage na pewne
niedociggniecia w pracy. Pozostali lekarze mieli szereg zastrzezen do pracy powaodki.
Powddka na poczatku bardzo czesto spdzniata sie do pracy (okoto 5-10 minut), poza
tym zachowywata sie w sposéb infantylny, tzn. Smiata sie ze wspotpracownikéw, ko-
mentowata niektore sytuacje w sposob niedopuszczalny (z podtekstem erotycznym),
zachowywata sie gtosno. Jakos¢ wykonywanej przez powddke pracy byta rowniez
niezadowalajgca, a jezeli lekarz zwracat jej uwage, reagowata nerwowo. Nie potrafita
przyznac sie do btedu, obrazata sie na sprzataczki, lekarzy, kolezanki z pracy. Po-
wodka nie potrafita prawidtowo wyczysci¢ sprzetu dentystycznego, nie potrafita mie-
sza¢ masy wyciskowej, prawidtowo sporzgdzi¢ odpowiedniej ilosci lekarstwa, zgrzac
pakietow z narzedziami. Powoddka nie przyjmowata do siebie zadnych uwag dotyczg-
cych jej pracy, szczegolnie od doswiadczonej asystentki Gabrieli B. Lekarz Matgo-
rzata O. czesto zwracata powodce uwage na niedoczyszczony sprzet stomatologicz-
ny, nieodbieranie telefondéw, na co powoddka sie obrazata. Te uwagi w stosunku do
pracy powoédki lekarz Matgorzata O. zgtosita prezesowi pozwanej. Ustalono ponadto,
ze powodka komentowata, kto sie z kim przyjazni i dlaczego, réwniez méwita, kto jej

zdaniem jest sympatyczny, a kto nie, wypowiadata sie w sposob wulgarny na tematy



osobiste lekarzy oraz asystentki Gabrieli B. Powddka twierdzita, ze w pracy sg dwa
obozy, ktére sie nie lubig i zwalczajg. Szczegdlnie powddka nie lubita uwag meryto-
rycznych na temat jakosci wykonywanej przez nig pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze analiza zgromadzonego materiatu dowodowego pro-
wadzi do wniosku, ze w sprawie doszto do dyskryminacji bezposredniej w kwestii
prawa do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace, natomiast roszczenie o
zadoscuczynienie za stosowanie wobec powodki mobbingu jest niezasadne. Z tych
przyczyn zasgdzit odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w za-
trudnieniu i oddalit powodztwo o odszkodowanie z tytutu mobbingu.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej po-
wodztwo. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen w Gdansku w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. oddalit apelacje. Sad Okregowy opart sie
na ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji, przyjmujgc je za wtasne, pod-
kreslajgc, ze Sad Rejonowy dokonat szerokiej, wnikliwej i zgodnej z zasadami logiki
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, Sad
Okregowy zauwazyt, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodo-
wego nalezy uznaé, ze pozwany pracodawca naruszyt obowigzek rownego traktowa-
nia w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia za prace swiadczong przez powodke.
Powddka uprawdopodobnita bowiem zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu,
wskazujgc na wysokos¢ wynagrodzenia poszczegolnych osob pracujgcych u pozwa-
nego. Natomiast pozwany pracodawca nie wykazat, ze réznicujgc wynagrodzenia
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przyczynami. Pozwany w apelacji wskazat
na mozliwos¢ zréznicowania wynagrodzenia powodki i innych asystentek stomatolo-
gicznych z uwagi na kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, natezenie pracy w in-
nych gabinetach, jednakze Sgd Okregowy stwierdzit, ze pracodawca nie wykazat, w
jaki sposéb wymienione przez niego elementy, tj. staz pracy, wyksztatcenie, zakres
wykonywanej pracy, jej efektywnosé, wptynety na wysokos¢ wynagrodzenia po-
szczegoblnych pracownikow.

Sad Okregowy wskazat takze, ze przewidziane art. 18°¢ k.p. odszkodowanie
ma charakter szczegdlny. Powotany przepis nie wigze odszkodowania z poniesie-
niem szkody majgtkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych Kodeksem pracy

dziatan dyskryminujacych odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 18> k.p.,



w pierwszym rzedzie ma kompensowac szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono
charakter swoistego zadoscuczynienia za doznang z tytutu dyskryminacji krzywde.
Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang skargg kasacyjng w cato-
Sci. Zarzucono mu naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo
ze apelacja pozwanej jest w catosci zasadna; art. 386 § 1 oraz § 4 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanej jest zasadna i zachodzity podstawy do
zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez Sgd Okregowy badz ewentualnie
do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy. Skarzgca
podniosta takze zarzuty naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: art.
18% § 3 k.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie (btad w subsumciji) wynikajgce
z btednego podciggniecia ustalonego stanu faktycznego pod ten przepis prawny i w
konsekwencji wadliwe okreslenie skutkdw prawnych wynikajgcych z przyjecia, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z dyskryminacjg bezposrednig w zatrudnieniu,
pomimo ze ,dyskryminacja bezposrednia" oznacza nieusprawiedliwione obiektyw-
nymi powodami gorsze traktowanie pracownikéw ze wzgledu na cechy lub wtasciwo-
Sci dotyczgce ich osobiscie lub istotne ze spotecznego punktu widzenia, a przykta-
dowo wymienione w § 1 art. 18* k.p., w poréwnaniu do pracownikéw, ktorzy takich
cech lub wtadciwosci nie posiadajg Inaczej rzecz ujmujgc, dyskryminacjg bezposred-
nig jest niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedtug nega-
tywnych i zakazanych przez ustawe kryteridéw, co oznacza, ze zarzut dyskryminacji
wymagat wskazania przez powodke przyczyny, ze wzgledu na ktoérg uwaza ona, ze
dopuszczono sie wobec niej aktu dyskryminaciji, a ktérej powddka nie podata w toku
procesu, poza tym pominiecie przez Sad drugiej instancji okolicznosci, ze akt dys-
kryminacji bezposredniej moze by¢ popetniony przez pracodawce tylko i wytgcznie z
winy umyslnej, z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, a tego pozwanej nie
tylko nie udowodniono, ale nawet nie zarzucono; art. 18°° § 1i 3 k.p., przez jego nie-
wiasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze powodka wykonywata jednakowg
prace, jednakowej wartosci co pozostate asystentki stomatologiczne, pomimo ze Sad
pierwszej instancji ustalit w sposéb niebudzacy watpliwosci, a Sad drugiej instanc;ji
przyjat te ustalenia za wtasne, ze powddka wykonywata swojg prace w sposdb mini-
malistyczny oraz niedbaty, a tym samym nie wykonywata ona pracy jednakowej oraz
art. 18°° § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze doszto

do przejscia ciezaru dowodu i pozwany byt zobowigzany wykazac, ze roznicujgc sy-



tuacje finansowg powddki kierowat sie obiektywnymi przestankami, chociaz powddka
nawet nie uprawdopodobnita zarzutu dyskryminacji, bowiem nie podata przyczyny, ze

wzgledu na ktdrg uwaza ona, ze dopuszczono sie wobec niej aktu dyskryminaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze wzorowany na art. 4
ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie art. 19 dyrektywy Rady 2006/54/WE) oraz
art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE przepis art. 18 § 1 k.p. zmienia rozktad ciezaru
dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w procesie o odszkodo-
wanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowigzku udo-
wodnienia faktu jego dyskryminacji. Podgzajgc sladami orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (por. orzeczenie z dnia 31 marca 1981 r., C-96/80 w
sprawie J. P. Jenkins przeciwko Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.; z dnia 13
maja 1986 r., C-170/84, w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der Oster-
reichischen Postsparkasse AG), rowniez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w
tego rodzaju sporach pracownik powinien przedstawi¢ przed sagdem fakty, z ktérych
mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a
wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyroki Sgdu Najwyzsze-
go z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; oraz z 9 czerwca 2006 r., lll PK
30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160; z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008
nr 7-8, poz. 98, oraz z 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10, LEX nr 794548).

Powddka, dochodzac zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej Spoétki odszko-
dowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji w zakresie wynagradzania za
prace, powinna udowodnié, ze spetniata jedng z wymienionych w art. 18 § 1 k.p.
cech istotnych w takim samym stopniu jak wskazywani poréwnawczo pracownicy, a
mimo to byta traktowana w sferze ptacowej gorzej od nich. W razie skutecznego
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu, to pozwana musiataby wykazaé, ze réznicu-
jac sytuacje zarobkowg powodki i pozostatych asystentek stomatologicznych kiero-
wata sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjaciji.

Jednakze w przedmiotowej sprawie to nie rozktad ciezaru dowodu ma klu-
czowe znaczenie, ale prawidtowe zastosowanie art. 18 k.p. Wedtug niego, pracow-

nicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o



jednakowej wartosci (§ 1), a pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych wyko-
nywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, po-
twierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyks i
doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§
3). O ile zatem ustawodawca sformutowat w § 3 legalng definicje pojecia ,pracy o
jednakowej warto$ci”, o tyle nie wyjasnit wprost, jak nalezy rozumie¢ termin ,jedna-
kowa praca”. W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyj-
muje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji
koniecznych do ich wykonywania, warunkow, w jakich sg swiadczone, a takze - ilosci
i jakosci (por. Kodeks pracy - komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa 2004, s.
71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk 2004;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., 1| PK 180/08, OSNP 2010 nr 3-
4, poz. 41). Zwykle do stanowiska pracy przypisany jest rodzaj pracy wymagajgcy
okreslonych kwalifikacji. W istocie zatem stanowisko pracy moze stanowic kryterium
poréwnawcze w ramach ustalania ,jednakowej pracy”, ale nie jest ono wytgczne.
Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania
na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego pracodawcy mogg
réznic sie co do ilosci i jakosci, a wéwczas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu
art. 18% § 1 k.p. llos¢ i jakosé $wiadczonej pracy sg w $wietle art. 78 § 1 k.p. pod-
stawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokosci wynagrodzenia.
Stanowig one dopuszczalne przestanki réznicowania wynagrodzenia w mys| art. 3
ust. 3 Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej jednakowego
wynagrodzenia dla pracujgcych mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci,
przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1951 r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238), ak-
ceptowane réwniez w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 paz-
dziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 12 grudnia
2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 12 sierpnia 2004 r., Ill PK
40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76 i z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, LEX nr
302305).

Sad drugiej instancji (za Sadem pierwszej instancji) uznat, ze powddka, za-
trudniona na stanowisku asystentki stomatologicznej, wykonywata takg samg (jedna-
kowg) prace jak pozostali pracownicy zatrudnieni przez strone pozwang na tych sa-
mych stanowiskach. Poréwnanie wykonywanych prac dokonane zostato wytgcznie
na podstawie analogii zajmowanych stanowisk pracy, bo nic innego nie wynika z



przedstawionych motywéw rozstrzygniecia. Co wiecej, Sad drugiej instancji przyjat,
ze pracodawca (zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu) nie wykazat, w jaki sposob
staz pracy, wyksztatcenie, zakres wykonywanej pracy, jej efektywnos¢ wptynety na
wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegolnych pracownikow, ignorujgc przejete od Sadu
pierwszej instancji ustalenia, z ktérych wynikato chociazby, ze: ,jako$¢ wykonywanej
przez powddke pracy byta réwniez niezadowalajgca, a jezeli lekarz zwracat jej
uwage, powodka reagowata nerwowo, nie potrafita przyznac sie do btedu (...). Po-
wodka nie potrafita prawidtowo wyczyscic¢ sprzetu dentystycznego, nie potrafita mie-
sza¢ masy wyciskowej, prawidtowo sporzgdzi¢ odpowiedniej ilosci lekarstwa, zgrzac
pakietow z narzedziami”. Te zas okolicznosci stawiajg pod znakiem zapytania teze o
wykonywaniu przez powodke jednakowej pracy w poréwnaniu z innymi pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach asystentek stomatologicznych, na co strona skarzgca
zwracata uwage w apelacji.

Zasadnie zatem skarzgca zarzuca naruszenie art. 18*° § 1 k.p. W konsekwen-
cji usprawiedliwiong podstawe ma takze zarzut naruszenia art. 18 § 3 k.p.c. i art.
18%° § 1 k.p., gdyz stwierdzenie dyskryminacji pracownika w zakresie wynagrodzenia
za prace wymaga w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia kwestii podstawowej, a mia-
nowicie wyjasnienia, czy zarobki tego pracownika oraz pozostatych pracownikéw
(wskazywane porownawczo) dotyczg jednakowej pracy w przedstawionym wyzej
rozumieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



