Wyrok z dnia 7 lutego 2008 r.
Il PK 160/07

Wyznaczenie przez Ministra Gospodarki - na podstawie art. 31 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funk-
cjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegéinych uprawnie-
niach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.) - jednostki
organizacyjnej zobowigzanej do wyptacania swiadczen wynikajacych z urlopu
goérniczego bylym pracownikom zlikwidowanego przedsigbiorstwa goérniczego
nie moze by¢ traktowane jako rbwnoznaczne z przejSciem zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p., jezeli wyznacze-
niu tej jednostki organizacyjnej nie towarzyszy przejecie przez nig sktadnikow
majatkowych albo zadan dotychczasowej placowki zatrudnienia umozliwiajace

wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Ryszarda G. przeciwko Spotce Restrukturyzacji Kopalh
S. w K. Oddziat w S. Zaktad KWK w catkowitej likwidacji Rejon KWK ,W. - N.R.” o od-
prawe emerytalng, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 15 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watbrzychu wyrokiem z 17 pazdziernika 2006 r.
[...] oddalit powddztwa o odprawe emerytalng wniesione przez Ryszarda G. i Ryszar-
da Z. przeciwko Spoitce Restrukturyzaciji Kopaln SA w K. Oddziatowi w S. Zakfadowi
Kopalnie Wegla Kamiennego w catkowitej likwidacji Rejonowi KWK ,W. - N.R.”. Sad

Rejonowy ustalit, ze powdd Ryszard G. byt zatrudniony u strony pozwanej od 1



sierpnia 1968 r. do 31 maja 1981 r. i od 8 kwietnia 1978 r. do 30 wrzesnia 1996 r. Od
1 pazdziernika 1996 r. podjat prace w Zaktadzie Wydobywczo-Przerobczym Antra-
cytu SAw W. (zwanym dalej ZWPA SA), gdzie pracowat nieprzerwanie do 30 kwiet-
nia 1998 r. Od 1 maja 1998 r. do 28 lutego 2001 r. przebywat na urlopie goérniczym, a
z dniem 1 marca 2001 r. przeszedt na emeryture. Z kolei powdd Ryszard Z. byt za-
trudniony u strony pozwanej od 13 lutego 1976 r. do 11 wrzesnia 1994 r. Od 12
wrzesnia 1994 r. do 16 sierpnia 1998 r. pracowat w ZWPA SA w W., a od 17 sierpnia
1998 r. rozpoczat urlop gérniczy, na ktorym przebywat do 1 marca 2001 r. Z dniem 2
marca 2001 r. przeszedt na emeryture. W zwigzku z przejsciem na emeryture po za-
konczeniu urlopow gorniczych powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od
strony pozwanej - jako (ich zdaniem) nastepcy prawnego zlikwidowanego ZWPA SA
w W. - odpraw emerytalnych. Strona pozwana nie uznata roszczen powodoéw, pod-
noszgc brak legitymacji biernej i twierdzgc, ze nigdy nie stata sie nastepcg prawnym
zlikwidowanego ZWPA SA w W.

Sad Rejonowy ustalit, ze postanowieniem z 11 marca 1998 r. Sgd Rejonowy w
W. ogtosit upadtos¢ ZWPA SA w W., a nastepnie postanowieniem z 23 stycznia 2001
r. stwierdzit ukonczenie postepowania upadtosciowego w stosunku do ZWPA SA w
W. Spétka ta zostata zlikwidowana i wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw w dniu 18
czerwca 2001 r. Jeszcze przed zakohczeniem postepowania upadiosciowego (28
czerwca 1999 r.) ZWPA SA w upadtosci w W. oraz Przedsiebiorstwo Panstwowe W.
Kopalnie Wegla Kamiennego w W. (zwane dalej PP WKWK) zawarty umowe, na
mocy ktérej PP WKWK zobowigzato sie przejg¢ w catosci, miedzy innymi, obowigzki
ZWPA SA w W. wobec bytych pracownikow tej Spotki oraz pracownikéw przebywajg-
cych na urlopach gorniczych, stanowigce odpowiednik praw nabytych przez pracow-
nikow w stosunku do ZWPA SA w W. na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej (Dz.U. Nr 162, poz. 112 ze zm.). Warunkiem skutecznosci prze-
niesienia tych obowigzkdéw byto jednak przekazanie PP WKWK odpowiednich srod-
kow budzetowych lub pochodzgcych z innych Zzrodet. Niezbedne srodki dla PP
WKWK na realizacje obowigzkéw bedgcych przedmiotem umowy miat gwarantowac
Minister Gospodarki. Postanowieniem wydanym 2 sierpnia 1999 r. Sad Rejonowy w
W. zezwolit syndykowi ZWPA SA w upadtosci w W. na dokonanie przeniesienia na
PP WKWK obowigzkow wynikajgcych z tej umowy. Do wykonania tej umowy osta-

tecznie nie doszto, poniewaz nie zostata ona zatwierdzona przez Ministra Gospodar-



ki. Jak ustalit Sgd, postanowienia umowy z dnia 28 czerwca 1999 r. nie byty realizo-
wane, a srodki na ich realizacje nie zostaty przekazane do PP WKWK, poniewaz pi-
smem z 12 sierpnia 1999 r. PP WKWK odstgpito ze skutkiem natychmiastowym od
wszystkich ustalen i zobowigzan wynikajgcych z powotanej umowy z uwagi na pod-
jeta przez Ministra Skarbu decyzje o postawieniu PP WKWK w stan likwidacji z
dniem 1 wrze$nia 1999 r.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze rozporzagdzeniem Ministra Gospodarki z dnia
24 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 714) wyznaczono Przedsiebiorstwo Panstwowe
W. Kopalnie Wegla Kamiennego w likwidacji jako jednostke organizacyjng zobowig-
zang do wyptacania $wiadczen wynikajgcych z uprawnien, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamienne-
go do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej, bytym pracownikom Za-
ktadu Wydobywczo-Przerébczego Antracytu SA w upadtosci, a rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 370) wyznaczono do
tego celu strone pozwang. Wczesniej, umowg z dnia 1 marca 2001 r., strona pozwa-
na zakupita przedsiebiorstwo PP WKWK w likwidacji i z chwilg zawarcia tej umowy
wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki zakupionego przedsiebiorstwa.

Strona pozwana, wykonujgc obowigzki natozone na nig przez Ministra Gospo-
darki w rozporzadzeniu, wyptacata jako ptatnik bytym pracownikom ZWPA SA swiad-
czenia wynikajgce z uprawnien, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r., oraz przejeta cato$¢ dokumentaciji pracowniczej bytych pracowni-
kow ZWPA SA przebywajgcych na emeryturach i urlopach gérniczych, wykonujac
wszelkie niezbedne czynnosci formalne na rzecz tych osoéb, zwigzane z ich wcze-
Sniejszym zatrudnieniem w zlikwidowanym ZWPA SA, w tym miedzy innymi wysta-
wianie swiadectw pracy, kompletowanie dokumentacji i przesytanie jej do ZUS. Sad
ustalit, ze pracownikom ZWPA SA na mocy zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy
z 1 maja 1997 r. przystugiwata jednorazowa odprawa emerytalna w razie rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Po 25 latach pracy wysokosc
odprawy wynosita 300% jej podstawy. U strony pozwanej - na mocy porozumienia z
20 maja 1993 r. w sprawie zaktadowego systemu wynagradzania w PP WKWK w W.
- rowniez przystugiwata pracownikom odchodzgcym na emeryture odprawa w wyso-
kosci 300% podstawy po przepracowaniu 25 lat. Zaréwno ZWPA SA jak i strona po-
zwana przystgpity do Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 21 grudnia

1991 r., ktéry réwniez przewidywat przyznanie jednorazowej odprawy pienieznej w



razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury wedtug
zasad okreslonych w zaktadowej umowie zbiorowej. Sad stwierdzit, ze powodowie w
zwigzku z przejsciem na emeryture nie otrzymali odpraw emerytalnych.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze z dniem 1 sierpnia
2000 r. ma mocy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 24 lipca 2000 r. wyda-
nego na mocy delegacji z art. 31 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
(Dz.U. Nr 162, poz. 1112) wyznaczono Przedsiebiorstwo Panstwowe W. Kopalnie
Wegla Kamiennego w likwidacji jako jednostke organizacyjng zobowigzang do wy-
ptacania swiadczen wynikajgcych z uprawnien, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 po-
wotanej ustawy, dla bytych pracownikow ZWPA SA. W zwigzku z likwidacjg PP
WKWK, kolejnym rozporzgdzeniem (z dnia 2 kwietnia 2001 r.) Minister Gospodarki
wyznaczyt strone pozwang jako jednostke organizacyjng zobowigzang do wyptacania
wspomnianych swiadczen, w tym takze Swiadczen powodow wynikajgcych z przeby-
wania przez nich na urlopach gérniczych. Srodki finansowe na realizacje tego obo-
wigzku w catosci pochodzity z budzetu panstwa. Zakres przedmiotowy swiadczen dla
pracownikow przebywajgcych na urlopach gérniczych zostat wyczerpujgco okreslony
w art. 22 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.; brak wsrdd nich odpraw emerytalnych.
Oznacza to, ze strona pozwana nie zostata zobowigzana rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki do wyptacenia bytym pracownikom ZWPA SA odpraw emerytalnych.
Powotujgc sie na rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe, Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze z chwilg ukonczenia postepowa-
nia upadtosciowego roszczenia wierzycieli w stosunku do upadtego wygasty, a usta-
lenie ogdlnego nastepcy prawnego podmiotu niebedgcego osobg fizyczng mozliwe
bytoby wowczas, gdyby nastgpito przejecie majgtku tego podmiotu przez inny pod-
miot posiadajgcy zdolno$¢ prawng. Z zebranego materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze postepowanie upadtosciowe prowadzone w stosunku do ZWPA
SA zakonczyto sie w formie faktycznej likwidacji tej Spétki bez pozostawienia jakie-
gokolwiek majgtku. Pozwana Spétka nie przejeta zadnego majgtku po ZWPA SA, nie
stata sie zatem jego nastepcg prawnym. Nastepstwo to nie wynikato takze z umowy
zawartej 28 czerwca 1999 r. pomiedzy PP WKWK a ZWPA SA w upadtosci, ponie-
waz warunkiem skutecznosci tej umowy miato by¢ zatwierdzenie jej przez Ministra
Gospodarki, co nie nastgpito. Wobec rozpoczecia wiasnej likwidacji, PP WKWK pi-

smem z 12 sierpnia 1999 r. odstgpito ze skutkiem natychmiastowym od realizaciji tej



umowy. O wstgpieniu przez pozwang w obowigzki bytego pracodawcy powodow nie
Swiadczg tez ustalenia z narady z 24 sierpnia 1999 r., poniewaz nie przyjety one
formy prawnej, od ktérej zalezataby ich skutecznos¢ prawna. Sad uznat, ze umowa
pomiedzy pozwang a ZWPA SA nie odniosta zadnego skutku wobec braku zatwier-
dzenia jej przez Ministra Gospodarki i braku przekazania srodkow na jej realizacje.

Od powyzszego wyroku powodowie wniesli apelacje, zarzucajgc naruszenie:
1) art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z ustawg z dnia 26 listopada 1998 r. o dostoso-
waniu gornictwa i wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej, polegajgce na nieréwnym traktowaniu powoddw w poréwnaniu z innymi
gornikami przebywajacymi na urlopach gérniczych; 2) art. 9 § 2 k.p., poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie za podstawe niekorzystnych dla powodéw uregulowan
prawnych; 3) art. 23" k.p. poprzez jego niezastosowanie i bledng wyktadnie; 4) prze-
pisdw ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamien-
nego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej: a) art. 1 pkt 8 ppkt b,
poprzez jego niezastosowanie, b) art. 3 w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Mini-
stréw z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wykazu przedsiebiorstw gorniczych, po-
przez jego niezastosowanie, c) art. 12, poprzez jego niezastosowanie, d) art. 19 ust.
1 pkt 2 lit. c w zwigzku z § 1 pkt 26 Protokotu dodatkowego nr 9 z dnia 17 sierpnia
1998 r. do uktadu zbiorowego z 21 grudnia 1991 r., poprzez jego niezastosowanie, €)
art. 21, poprzez jego niezastosowanie, 5) art. 4 § 11 umowy z dnia 1 marca 2001 r.,
poprzez jego niezastosowanie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono réwniez naru-
szenie przepisdw postepowania cywilnego, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c., poprzez
jednostronng ocene istniejgcego stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy i rozwa-
zenie argumentow tylko strony pozwanej. Powodowie wniesli 0 zmiane zaskarzone-
go wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i uwzglednienie ich roszczen, ewentual-
nie o uchylenie wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
15 lutego 2007 r. [...] oddalit apelacje powodow. Sagd Okregowy podzielit w catosci
ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego. W szczegdlnosci Sgd Okre-
gowy podkresdlit, ze powodowie posiadali status pracownikéw w rozumieniu Kodeksu
pracy tylko i wytgcznie do czasu zakonczenia bytu prawnego ich pracodawcy, czyli
ZWPA SA, natomiast okres urlopu gorniczego przypadajgcy po tej dacie byt trakto-

wany jak okres zatrudnienia jedynie na potrzeby zwigzane ze swiadczeniami z ubez-



pieczenia spotecznego. Sgd Okregowy przyjat, ze ustawodawca stworzyt swoistg
Jfikcje prawng” pozostawania w stosunku pracy tych pracownikéw przedsiebiorstw
gorniczych, ktérych pracodawcy ulegli likwidaciji, ale tylko w pewnych, ustawowo
okreslonych granicach. Poza uprawnieniami z ubezpieczenia spotecznego dotyczyto
to tylko wyraznie przewidzianych w ustawie swiadczen. Tych wyjatkdw nie mozna
traktowac rozszerzajgco. Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze nie narusza zasady
réownego traktowania odmienne uregulowanie sytuacji osob przebywajgcych na urlo-
pach gorniczych w czynnych kopalniach oraz osob, ktdrych pracodawca ulegt likwi-
dacji bez wskazania nastepcy prawnego. W tym ostatnim przypadku powinno dojsc¢ -
najpozniej z chwilg zakonczenia likwidacji - do rozwigzania stosunkéw pracy. Usta-
wodawca jednak uprzywilejowat w szczegolny sposob goérnikdw przebywajgcych na
urlopach gérniczych w zlikwidowanych kopalniach, wprowadzajgc fikcje prawng kon-
tynuowania zatrudnienia w juz zlikwidowanym - a wiec nieistniejgcym ani faktycznie,
ani prawnie - przedsiebiorstwie gorniczym. Miat zatem prawo uczynic to na okreslo-
nych przez siebie warunkach. Zamiast przerwania urlopu gérniczego i rozwigzania z
nimi stosunkéw pracy (z powodu likwidacji pracodawcy), ustawodawca zachowat
pewne uprawnienia (urlop gorniczy pozwalajgcy na osiggniecie wieku uprawniajgce-
go do otrzymania emerytury). Tym samym zezwolit na kontynuowanie przebywania
tych pracownikéw na urlopie gérniczym, mimo likwidacji ich pracodawcy, oraz za-
pewnit im okreslone swiadczenia. Sgd Okregowy uznat, ze powodowie przeszli na
emerytury bezposrednio z urlopdw gorniczych, nie pozostajgc bezposrednio wcze-
Sniej w stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Ich pracodawca, ktéry mogtby
ewentualnie by¢ zobowigzany do wyptacenia odprawy emerytalnej, ulegt likwidacji
jeszcze przed nabyciem przez powoddéw jakichkolwiek praw do odprawy i nie pozo-
stat po nim zaden nastepca prawny. Sgd Okregowy zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z
delegacjg zawartg w art. 31 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., Minister Gospodarki
byt upowazniony do wyznaczenia jednostki organizacyjnej zobowigzanej do wypta-
cenia Swiadczen bytym pracownikom ZWPA SA. Zgodnie z tym przepisem Minister
Gospodarki mégt wskazaé jednostke organizacyjng, ktéra przejmowata obowigzki
likwidowanego przedsiebiorstwa gdrniczego w zakresie wyptacania swiadczen zwig-
zanych z restrukturyzacjg zatrudnienia. W ustawie tej nie przewidziano jednak moz-
liwosci likwidacji kopalni poprzez jej upadtos¢, przez co Sad Okregowy uznat, ze w
tym przypadku minister przekroczyt granice delegacji ustawowe;j.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést powdd Ryszard G.,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci dotyczgcej oddalenia wniesionej przez niego apela-
cji. Jako podstawe skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat naruszenie prawa mate-
rialnego, a mianowicie: 1) naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.
32 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie i odmowienie powodowi ochrony
majgtkowego prawa do odprawy emerytalnej, podczas gdy wszyscy emeryci pracujg-
cy niegdys w przedsiebiorstwach gorniczych objetych ponadzaktadowym uktadem
zbiorowym pracy, majgc takie samo prawo do odprawy emerytalnej, powinni mie¢
zapewniong rowng ochrone tego prawa, albowiem nakaz ten wynika zaréwno z art.
32, jak i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, zwlaszcza Zze ustawa z dnia 26 listopada 1998
r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1112) zapewnia wszystkim gornikom bedgcym na urlopach gor-
niczych te same prawa - bez wzgledu na to, czy kopalnia, w ktérej pracowali przed
urlopem gorniczym, zostata catkowicie zlikwidowana, czy tez objeta byta tylko re-
strukturyzacjg zatrudnienia; 2) naruszenie art. 9 § 1 k.p., poprzez jego niezastosowa-
nie i pominiecie uregulowan prawnych zawartych w Uktadzie Zbiorowym Pracy dla
Pracownikow Zaktadéw Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., ktérego postanowie-
niami objety jest powdd wobec postanowien Protokotu dodatkowego z dnia 17 sierp-
nia 1998 r. do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zaktadéw Gorniczych z
dnia 21 grudnia 1991 r., a ktory to Uktad Zbiorowy Pracy w art. 17 pkt 4 gwarantuje
powodowi jednorazowg odprawe pieniezng w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy i nabyciem prawa do emerytury; 3) naruszenie art. 23* § 1 k.p., poprzez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze wobec nie-
przejecia przez strone pozwang majatku zlikwidowanego ZWPA SA strona pozwana
nie stata sie nastepcg prawnym dla bytych pracownikow zlikwidowanej Spotki, pod-
czas gdy - zdaniem skarzgcego - przepis ten stanowi, ze nastepstwo prawne dotyczy
przejecia zaktadu lub jego czesci w dotychczasowych stosunkach pracy i powstaje z
mocy prawa, zwlaszcza ze z okolicznosci sprawy wynika, iz strona pozwana przejefa
obowigzki dotychczasowego pracodawcy powoda - ZWPA SA - polegajace, miedzy
innymi, na przekazywaniu w imieniu powoda w trakcie trwania urlopu goérniczego,
poza swiadczeniem gorniczym i innymi wymienionymi w art. 22 powotanej ustawy
gorniczej, naleznosci do urzedu skarbowego, do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

wystawianiu na koniec roku rozliczeniowego drukéw PIT-11, wystawieniu powodowi



po zakonczeniu urlopu gorniczego Swiadectwa pracy, przekazaniu dokumentow po-
woda do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych celem wyptaty swiadczen emerytalnych,
ktdre to czynnosci nie byly wymienione ani w ustawie, ani w rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2001 r. w sprawie wyznaczenia jednostki organizacyj-
nej, ktéra przejmie obowigzek wyptacania swiadczen zwigzanych z restrukturyzacjg
zatrudnienia w Zaktadzie Wydobywczo-Przerobczym Antracytu SA (Dz.U. Nr 32, poz.
370), a do ktérych wykonania jest uprawniony i zobowigzany pracodawca na pod-
stawie art. 94 pkt 9a k .p. i art. 97 § 1 k. p.; 4) naruszenie art. 1 ust. 8 pkt b w zwigzku
z art. 21 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamien-
nego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, poprzez ich niezastosowanie i btedng
wyktadnie, mimo istniejgcych ku temu przestanek wynikajgcych z dokonanych przez
Sad ustalen, a mianowicie tego, ze powdd w dniu 31 grudnia 1997 r. byt zatrudniony
w kopalni catkowicie likwidowanej, gdyz pracowat w ZWPA SA w upadtosci nieprze-
rwanie do 30 kwietnia 1998 r., a od 1 maja 1998 r. do 28 lutego 2001 r. przebywat na
urlopie gérniczym, oraz bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie byt pracownikiem w
rozumieniu Kodeksu pracy, podczas gdy wobec istniejgcych w sprawie ustalen do
powoda zastosowanie majg przepisy ustawy gorniczej, w swietle ktérej powdd, mimo
przeprowadzonej upadtosci jego zaktadu pracy, byt nadal pracownikiem przebywajg-
cym na urlopie gérniczym i pozostajgcym w stosunku pracy do czasu zakonczenia
urlopu gorniczego i przejscia na emeryture; 5) naruszenie art. 3 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r.
w sprawie wykazu przedsiebiorstw gorniczych i przedsiebiorstw robét gérniczych
(Dz.U. Nr 38, poz. 362), poprzez ich niezastosowanie, mimo ze z przepisow tych - w
szczegolnosci z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia - wprost wynika, ze ZWPA SA w
upadtosci jest przedsiebiorstwem gorniczym w rozumieniu ustawy gorniczej z dnia 26
listopada 1998 r., ktorej postanowienia majg zastosowanie zaréwno wobec tej jed-
nostki gérniczej, jak i jej pracownikdéw w zwigzku trescig art. 19 ust. 1 pkt 1 powotane;j
ustawy; 6) art. 22 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegol-
nych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, poprzez jego btedng wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze skoro przepis ten nie wy-



szczegolnia odprawy emerytalnej jako $wiadczenia, do ktérego uprawniony jest gor-
nik przebywajgcy na urlopie gorniczym, to strona pozwana nie jest obowigzana do jej
zaptaty jako jednostka wskazana przez Ministra Gospodarki do wyptaty jedynie
Swiadczen zwigzanych z restrukturyzacjg zatrudnienia w ZWPA SA, podczas gdy
przepis ten stanowi, ze w okresie korzystania z urlopu gorniczego pracownik otrzy-
muje wymienione w tym przepisie Swiadczenia, a tymczasem prawo do odprawy
emerytalnej powstaje z chwilg zakonczenia urlopu gérniczego i rozwigzania stosunku
pracy oraz nabycia prawa do emerytury, dlatego nie jest zwigzane z urlopem gérni-
czym i nie mogto by¢ wymienione w pakiecie swiadczen wyptacanych w okresie
urlopu gorniczego, ponadto to Uktad Zbiorowy Pracy, a nie ustawa, jest dla powoda
zrodtem prawa do odprawy emerytalnej; 7) naruszenie art. 31 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych, poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na bezpodstawnym przyjeciu, ze Minister Gospodarki przekroczyt ustawowe upraw-
nienia, wyznaczajgc pozwang do realizacji Swiadczenh zwigzanych z urlopem gorni-
czym, wobec braku w ustawie regulacji o likwidacji przedsiebiorstwa gorniczego w
drodze upadtosci, podczas gdy w rozdziale 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (w
art. 19) przewidziano, ze postanowienia tego rozdziatu dotyczg przedsiebiorstw gor-
niczych i przedsiebiorstw rob6t gorniczych postawionych w stan likwidacji lub upadto-
Sci albo w przypadku koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia, a zatem lakoniczne i
niepoparte ,zadnym wnikliwym uzasadnieniem wnioski Sgdu w tym zakresie sg
btedne”.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej skar-
zgcy przedstawit istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy przedsiebiorstwo
gornicze wskazane przez Ministra Gospodarki na podstawie art. 31 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych do wyptaty swiadczen wynikajgcych z art. 22 tej ustawy jest z mocy
prawa nastepcg prawnym w dotychczasowych stosunkach pracy na zasadzie art. 23*
§ 1 k.p. wobec pracownikéw goérnictwa objetych restrukturyzacjg zatrudnienia, kto-
rych przedsiebiorstwo w trakcie trwania urlopu gorniczego zostato zlikwidowane w
drodze upadtosci, a mimo to przebywajgcych na urlopach goérniczych i pozostajgcych

nadal w stosunku pracy do czasu przej$cia na emeryture.



10

Ponadto skarzgcy zwrdcit uwage na potrzebe wyktadni art. 23 § 1 k.p. w
kontekscie art. 21 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego, ktore wy-
wotujg powazne watpliwosci w zwigzku z ich interpretacjg przez Sady obu instancji, z
uwagi na brak w ustawie bezposrednich i jednoznacznych regulacji dotyczacych na-
stepstwa prawnego po stronie pracodawcy wobec gornikéw przebywajgcych na urlo-
pach gorniczych mimo catkowitego zlikwidowania ich kopalni. Skarzgcy wniost o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej Spétki, wnoszgc o
oddalenie skargi, podkreslit, ze zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw
ZWPA SA przestat obowigzywac z chwilg utraty bytu prawnego przez pracodawce,
poniewaz przestat istnie¢ podmiot, ktéry byt jego strong i adresatem. Strona pozwana
byta tylko ptatnikiem okreslonych w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. Swiadczen,
wyznaczonym rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, ktére wyptacata ze sSrodkow jej
przekazywanych, poniewaz gdyby tego nie wykonywata, powod w okresie przebywa-
nia na urlopie gérniczym nie otrzymywatby przystugujgcych mu swiadczen, a po jego
zakonczeniu nie przeszedtby na emeryture, gdyz nie mogtby otrzymacé stosownych

dokumentow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, cho¢ argumentacja
prawna przedstawiona przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzecze-
nia jest czesciowo nietrafna. Podstawowym zatozeniem zaskarzonego wyroku jest
ustalenie faktyczne i ocena prawna, ze pozwana Spétka nie byta pracodawcg powo-
da w chwili, gdy bezposrednio po zakonczeniu urlopu gorniczego przechodzit on na
emeryture. Nie byta réwniez ani ogéinym nastepcg prawnym zlikwidowanego - po
zakonczeniu postepowania upadtosciowego - bytego, ostatniego, pracodawcy powo-
da, czyli Zaktadu Wydobywczo-Przerébczego Antracytu SA w W., ani jej ewentualne
nastepstwo prawne nie wynikato z czynnosci prawnej (umowy) lub z aktu wtadczego
(np. z rozporzgdzenia Ministra Gospodarki), ani tez nie mozna przyjac, ze doszto do
przejscia zaktadu pracy powoda, czyli Zaktadu Wydobywczo-Przerébczego Antracytu
SA w W., na pozwang Spétke jako nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p.
Tego rodzaju zatozenie sprowadzato sie w istocie do przyjecia przez Sgd Okregowy

braku po stronie pozwanej legitymacji materialnej biernej co do zobowigzania doty-
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czgcego wyptaty odprawy emerytalnej na rzecz powoda. Sgd Okregowy przyjat bo-
wiem, i jest to trafne zatozenie, ze roszczenie o odprawe emerytalng - czy to na pod-
stawie przepiséw ogdlnych, powszechnie obowigzujgcych (art. 921 k.p.), czy to na
podstawie odpowiednich postanowien uktadu zbiorowego pracy jako autonomicz-
nego zrodta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) - przystuguje pracownikowi jedynie w sto-
sunku do pracodawcy (bytego pracodawcy) lub ewentualnie nastepcy prawnego by-
tego pracodawcy, a nie w stosunku do jakiegokolwiek innego podmiotu prawnego,
chocby podmiot ten zostat zgodnie z prawem wskazany jako jednostka organizacyjna
przejmujgca obowigzek wyptacania pewnych swiadczen za postawionego w stan
upadtosci lub likwidowanego pracodawce.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Sgdu Okregowego, ze powodowi nie przy-
stuguje odprawa emerytalna tylko z tej przyczyny, ze doszto do catkowitej likwidaciji
przedsiebiorstwa gdrniczego, ktére byto jego ostatnim pracodawca. Likwidacja
przedsiebiorstwa gérniczego bedgcego pracodawca nie oznacza, ze zobowigzania
zlikwidowanego przedsiebiorstwa gérniczego nie mogty przejs¢ (i nie przeszty) na
inny podmiot. Ustalenie, kto jest nastepcg prawnym zlikwidowanego i wykreslonego z
rejestru przedsiebiorcow Zaktadu Wydobywczo-Przerobczego Antracytu SA w W.
jako przedsiebiorstwa gorniczego, zobowigzanym do wyptacenia powodowi odprawy
emerytalnej w zwigzku z przejsciem na emeryture, wymagatoby szczegotowego
przeanalizowania procesu likwidacji Zaktadu Wydobywczo-Przerébczego Antracytu
SA w W., jaki nastgpit po zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Ustalen takich
nie mozna jednak czyni¢ w postepowaniu kasacyjnym, ktore stuzy jedynie weryfikacji
prawidtowosci (zgodnosci z prawem) zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instan-
cji. Teza Sadu Okregowego, zgodnie z ktorg po likwidacji Zaktadu Wydobywczo-
Przerdbczego Antracytu SA w W. i wykres$leniu tej Spoétki z rejestru przedsiebiorstw
powdd pozostawat jedynie w ,fikcyjnym stosunku pracy” i w chwili zakohczenia
urlopu goérniczego nie miat juz zadnego pracodawcy, moze by¢ uznana za kontro-
wersyjng, poniewaz - jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego - Spoétka ta zostata zli-
kwidowana i wykreslona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 18 czerwca 2001 r., czyli
po przejsciu powoda na emeryture, co nastgpito 1 marca 2001 r. Jednak podwazenie
tej tezy nie miatoby wptywu na ocene co do nieskutecznosci skargi kasacyjnej, po-
niewaz podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie Sadu
Okregowego, ze pozwana Spétka nie byta pracodawcg powoda ani w chwili jego

przejscia na urlop gérniczy, ani w chwili zakonczenia tego urlopu i przej$cia powoda
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na emeryture, i nie jest rowniez nastepcg prawnym zlikwidowanego Zaktadu Wydo-
bywczo-Przerébczego Antracytu SA w W. Do powyzszych, wstepnych, zatozen na-
lezy odnie$¢ ocene zasadnos$ci zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjne;j.

1. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze w wyniku oddalenia po-
wodztwa o odprawe emerytalng - btednie skierowanego w stosunku do podmiotu,
ktory ani nie byt pracodawcg powoda w chwili jego przejscia na emeryture, ani nie
moze by¢ uznany za nastepce prawnego postawionego w stan upadtosci, a nastep-
nie zlikwidowanego pracodawcy powoda - doszto do naruszenia art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie i odmo-
wienie powodowi ochrony przystugujgcego mu prawa majagtkowego do odprawy eme-
rytalnej. Powodowi nalezy sie odprawa emerytalna - ale nie od tego podmiotu, ktory
zostat pozwany w sprawie zakonczonej wydaniem zaskarzonego wyroku. Formutujgc
ten zarzut skarzgcy powotuje sie na argument, ze wszyscy emeryci pracujgcy nie-
gdys w przedsiebiorstwach gérniczych objetych ponadzaktadowym Uktadem Zbioro-
wym Pracy, majgc takie samo prawo do odprawy emerytalnej, powinni mie¢ zapew-
niong rowng ochrone tego prawa, co wynika zaréwno z art. 32, jak i z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP. Jest to argument stuszny, jednak odprawa emerytalna przystuguje
przechodzgcym na emeryture pracownikom przedsiebiorstw gérniczych od praco-
dawcy (bytego pracodawcy) lub od nastepcy prawnego bytego pracodawcy. W roz-
poznawanej sprawie przyjeto, ze pozwana Spoétka nie spetnia tych przymiotéw - nie
byta bowiem pracodawcg powoda w chwili jego przejscia na emeryture ani nie jest
nastepcag prawnym pod tytutem ogdlinym lub szczegdlnym bytego (zlikwidowanego)
pracodawcy powoda. Argument skarzgcego, ze naruszono przepisy Konstytuciji
zwtaszcza dlatego, ze ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112)
zapewnia wszystkim goérnikom bedgcym na urlopach gorniczych te same prawa - bez
wzgledu na to, czy kopalnia, w ktorej pracowali przed urlopem gorniczym, zostata
catkowicie zlikwidowana, czy tez objeta byta tylko restrukturyzacjg zatrudnienia - jest
o tyle chybiony, ze ustawa ta nie regulowata w jakikolwiek sposob uprawnien pra-
cownikow restrukturyzowanych przedsiebiorstw gorniczych do odpraw emerytalnych
w zwigzku z ich przejsciem na emeryture. Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje
pracownikom przechodzgcym na emeryture albo na podstawie przepiséw ogolnych,

powszechnie obowigzujacych (art. 92* k.p.), albo na podstawie przepiséw szczegol-
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nych (np. ustaw regulujgcych odrebnie, poza Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia
poszczegolnych kategorii pracownikéw, czyli tzw. pragmatyk), albo na podstawie po-
stanowien zawartych w tzw. autonomicznych zrédtach prawa pracy (np. w uktadach
zbiorowych pracy). Odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi przechodzgcemu
na emeryture nie abstrakcyjnie, lecz od pracodawcy, u ktérego pracownik przecho-
dzacy na emeryture byt zatrudniony w chwili przejscia na emeryture, ewentualnie od
jego nastepcy prawnego. Sgd Okregowy ustalit i ocenit, ze strona pozwana nie byta
pracodawcg powoda ani 28 lutego 2001 r., kiedy konczyt mu sie urlop gorniczy, ani 1
marca 2001 r., kiedy powod nabyt prawo do emerytury. W tych okolicznosciach od-
mowa zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda odprawy emerytalnej nie
moze naruszac ani art. 32, ani art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

2. Z przytoczonych wyzej przyczyn nie mozna podzieli¢ zarzutu skargi kasa-
cyjnej dotyczgcego naruszenia art. 9 § 1 k.p. Sad Okregowy nie pomingt bowiem
uregulowan prawnych zawartych w Uktadzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikow Za-
ktadow Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., ktérego postanowieniami objety zostat
powdd na podstawie postanowien Protokotu dodatkowego z dnia 17 sierpnia 1998 r.,
a w szczegolnosci art. 17 pkt 4 Uktadu Zbiorowego Pracy, ktory gwarantuje pracow-
nikom jednorazowg odprawe pieniezng w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy i
nabyciem prawa do emerytury. Uktad Zbiorowy Pracy gwarantowat odprawe emery-
talng pracownikom od pracodawcy, a nie abstrakcyjnie, w ogdle, od kogokolwiek, od
jakiegokolwiek podmiotu, takze takiego, ktory pracodawcag nie byt i nie jest oraz nie
przejgt obowigzkow pracodawcy dotyczgcych wyptaty odprawy emerytalnej. Doma-
ganie sie od pozwanej Spoétki odprawy emerytalnej na podstawie postanowien
Uktadu Zbiorowego Pracy musiatoby zosta¢ poprzedzone wykazaniem, ze pozwana
jest osobg zobowigzang do wypfaty tej odprawy, czego powodowi wykazac sie nie
udato.

3. Wyznaczenie strony pozwanej jako jednostki organizacyjnej, ktéra przejeta
obowigzek wyptacania swiadczen zwigzanych z restrukturyzacjg zatrudnienia w Za-
ktadzie Wydobywczo-Przerébczym Antracytu SA w W. - co nastgpito aktem wiad-
czym w postaci wydania przez Ministra Gospodarki rozporzgdzenia z dnia 2 kwietnia
2001 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 370) - nie moze by¢ traktowane jako rownoznaczne z
przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w rozumieniu art.
23 k.p. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2001 r., wydane na

podstawie art. 31 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla
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kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegol-
nych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, przewidywato jedynie, ze wyzna-
cza sie Spotke Restrukturyzacji Kopaln SA jako jednostke organizacyjng zobowigza-
ng do wyptacania swiadczen wynikajgcych z uprawnien, o ktorych mowa w rozdziale
4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., bytym pracownikom Zaktadu Wydobywczo-
Przerdbczego Antracytu SA w W. Wsréd tych uprawnien nie ma odprawy emerytal-
nej. Warunkiem uznania, ze doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce jest faktyczne przejecie zaktadu pracy lub jego czesci, co powin-
no polega¢ bgdz na przejeciu majgtku (czesci majgtku) lub chociaz tylko zadanh (cze-
Sci zadan) bytego pracodawcy. Sgd Okregowy wykluczyt, aby w zwigzku z wydaniem
przez Ministra Gospodarki rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia 2001 r. doszto do prze-
jecia przez pozwang Spotke majatku albo zadan produkcyjnych zlikwidowanego cat-
kowicie Zaktadu Wydobywczo-Przerébczego Antracytu SA w W. Nie byto wiec prze-
jecia chocby czesci zaktadu pracy czy to w ujeciu majgtkowym, czy tylko funkcjonal-
nym.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 23* § 1 k.p. kwestionujac btedne (jego zda-
niem) zatozenie Sgdu Okregowego, ze wobec nieprzejecia jakiejkolwiek czesci ma-
jatku zlikwidowanego ZWPA SA pozwana Spétka nie stata sie nastepcg prawnym dla
bytych pracownikow ZWPA SA, podczas gdy nastepstwo prawne dotyczy przejecia
zaktadu lub jego czesci w dotychczasowych stosunkach pracy i powstaje z mocy
prawa. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy argumentuje, ze strona pozwana prze-
jeta niektore obowigzki dotychczasowego pracodawcy powoda, czyli ZWPA SA, po-
legajgce, miedzy innymi, na przekazywaniu w imieniu powoda w trakcie trwania
urlopu goérniczego, poza swiadczeniami gorniczymi wymienionymi w art. 22 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r., naleznosci do urzedu skarbowego i do Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, na wystawianiu na koniec roku rozliczeniowego drukéw PIT-11,
wystawieniu powodowi po zakonczeniu urlopu gorniczego swiadectwa pracy, przeka-
zaniu dokumentéw powoda do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych celem wyptaty
Swiadczen emerytalnych, ktére to czynnosci nie byty wymienione ani w ustawie z
dnia 26 listopada 1998 r., ani w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 kwiet-
nia 2001 r. w sprawie wyznaczenia jednostki organizacyjnej, ktéra przejmie obowig-
zek wyptacania swiadczen zwigzanych z restrukturyzacjg zatrudnienia w Zaktadzie
Wydobywczo-Przerébczym Antracytu SA, a do ktorych wykonania jest uprawniony i

zobowigzany pracodawca na podstawie art. 94 pkt 9a k.p. i art. 97 § 1 k.p.
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Ocena, ze doszto do przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce
(art. 23" k.p.), zalezy od ustalenia, ze przejat on w faktyczne wiadanie cze$¢ zadania
lub zadan stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajgcym na
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrze-
Snia 2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 250). Wyznaczenie pozwanej
(Spofki Restrukturyzacji Kopalh SA) jako jednostki organizacyjnej zobowigzanej do
wyptacania swiadczen wynikajgcych z uprawnien, o ktorych mowa w rozdziale 4
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., bytym pracownikom Zaktadu Wydobywczo-Prze-
rébczego Antracytu SA nie moze byc potraktowane jako przejscie zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce w tym rozumieniu. Nie byto to przejecie zadan
stanowigcych placoéwke zatrudnienia, umozliwiajgcych wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych. Byto to jedynie natozenie przez organ wtadzy wykonawczej, w opar-
ciu o art. 31 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., pewnych $cisle okreslonych obo-
wigzkow. Przepis ten przewidywat, ze w przypadku likwidacji przedsiebiorstwa gorni-
czego albo przedsiebiorstwa robot gorniczych obowigzek wyptacania swiadczen, o
ktérych mowa w art. 22 i art. 23 ustawy, oraz rent wyrbwnawczych przejmuje jed-
nostka organizacyjna wskazana przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w
drodze rozporzadzenia, w terminie miesigca od dnia zakonczenia likwidacji; wydajgc
rozporzgdzenie minister wtasciwy do spraw gospodarki miat wzig¢ pod uwage mozli-
wos¢ sprawnej realizacji obowigzku natozonego na te jednostke. Gdyby rzeczywiscie
doszto w jakikolwiek sposob do przejscia zaktadu pracy powoda lub jego czesci na
pozwang Spotke jako innego pracodawce na podstawie art. 23* k.p., to nie byto po-
trzeby wydawania przez Ministra Gospodarki rozporzgdzenia wyznaczajgcego po-
zwang do wyptacania swiadczen zwigzanych z restrukturyzacjg zatrudnienia w Za-
ktadzie Wydobywczo-Przetwérczym Antracytu SA. Wydanie tego rozporzgdzenia
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze bez jego wydania strona pozwana nie bytaby zo-
bowigzana do wykonywania zadnych obowigzkéw w stosunku do powoda jako byte-
go pracownika Zaktadu Wydobywczo-Przerébczego Antracytu SA.

Jezeli nawet niektore czynnosci jednostki organizacyjnej wyznaczonej do wy-
ptacania swiadczenh wynikajgcych z uprawnien, o ktérych mowa w rozdziale 4 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r., np. odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy do
urzedu skarbowego albo sktadek na ubezpieczenia spotecznego do Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, wystawianie na koniec roku rozliczeniowego drukéw PIT-11,

nie byly objete bezposrednio ani ustawg z dnia 26 listopada 1998 r., ani rozporza-
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dzeniem Ministra Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2001 r., to obowigzek ich podjecia
wynikat z innych przepisow; obcigzaty one te jednostke jako ptatnika swiadczen wy-
nikajgcych z art. 22 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjo-
nowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdélnych uprawnieniach i za-
daniach gmin gorniczych. Inaczej mowigc, kto wyptacat Swiadczenie socjalne, ten
miat obowigzek - jako ptatnik - odprowadzac zaliczki na podatek dochodowy i skfadki
na ubezpieczenie spoteczne, a takze wystawi¢ druk PIT-11. Z czynnosci tych nie wy-
nika w zaden sposob, aby mozna byto przypisac stronie pozwanej przymiot nastepcy
prawnego bytego zlikwidowanego pracodawcy powoda, zobowigzanego do wypfaty
odprawy emerytalnej. To samo mozna odnies¢ do wystawienia przez strone pozwa-
ng powodowi Swiadectwa pracy oraz przekazania do ZUS stosownej dokumentacji w
celu ustalenia prawa do emerytury i wyptaty Swiadczeh emerytalnych. Sg to bowiem
czynnosci o charakterze technicznym.

Nastepstwa prawnego, o jakim stanowi art. 23 k.p., nie mozna tez wyprowa-
dzac z ustalonego przez Sgd Okregowy faktu, ze umowg z dnia 1 marca 2001 r.
strona pozwana zakupita Przedsiebiorstwo Panstwowe W. Kopalnie Wegla Kamien-
nego w likwidacji i z chwilg zawarcia tej umowy wstgpita we wszystkie prawa i obo-
wigzki zakupionego przedsiebiorstwa. Ustalenie to - w powigzaniu z tym, Zze rozpo-
rzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 24 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 714) wy-
znaczono Przedsiebiorstwo Panstwowe W. Kopalnie Wegla Kamiennego w likwidaciji
jako jednostke organizacyjng zobowigzang do wyptacania swiadczenh wynikajgcych z
uprawnien, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o do-
stosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej, dla bytych pracownikéw Zaktadu Wydobywczo-Przerébczego Antra-
cytu SA w upadtosci, prowadzi jedynie do wniosku, ze przedstawione powyzej roz-
wazania dotyczgce niemozliwosci przypisania stronie pozwanej przymiotu nastepcy
prawnego Zakfadu Wydobywczo-Przerébczego Antracytu SA sg aktualne takze w
odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sprzed wydania rozporzgdzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 370). Gdyby nabycie
przez strone pozwang przedsiebiorstwa PP WKWK oznaczato wejscie w obowigzki
pracodawcy wzgledem pracownikéw upadtego Zaktadu Wydobywczo-Przerébczego
Antracytu SA, nie musiatoby by¢ wydawane kolejne po rozporzgdzeniu Ministra Go-
spodarki z dnia 24 lipca 2000 r. rozporzadzenie z dnia 2 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr
32, poz. 370). Zlikwidowane Przedsiebiorstwo Panstwowe W. Kopalnie Wegla Ka-
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miennego nie byto nastepcg prawnym upadtego Zaktadu Wydobywczo-Przerébczego
Antracytu SA, bo gdyby byto, Minister Gospodarki nie musiatby wydawa¢ rozporzg-
dzenia z dnia 2 kwietnia 2001 r. wyznaczajgcego strone pozwang jako jednostke or-
ganizacyjna, ktéra miata przeja¢ obowigzek wyptacania Swiadczen zwigzanych z re-
strukturyzacjg zatrudnienia w Zaktadzie Wydobywczo-Przetwdrczym Antracytu SA.
4. Zarzut naruszenia ,art. 1 ust. 8 pkt b” w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych jest niezrozumiaty nie tylko dlatego, Ze ustawa ta nie zawiera jednostki
redakcyjnej, ktérg mozna bytoby zakwalifikowac jako ,art. 1 ust. 8 pkt b”, ale takze z
tej przyczyny, ze nie wiadomo, co skarzgcy ma na mysli zarzucajgc Sgdowi Okrego-
wemu ,bezpodstawne przyjecie, ze powdd byt pracownikiem w rozumieniu Kodeksu
pracy, podczas gdy wobec istniejgcych w sprawie ustalen do powoda zastosowanie
majg przepisy ustawy gorniczej, w swietle ktérej powdd, mimo przeprowadzonej upa-
dtosci jego zaktadu pracy, byt nadal pracownikiem przebywajgcym na urlopie gorni-
czym i pozostajgcym w stosunku pracy do czasu zakohczenia urlopu gérniczego i
przejscia na emeryture”. Powodd byt niewatpliwie pracownikiem przedsiebiorstwa goér-
niczego, do ktérego miaty zastosowanie przepisy ustawy o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegoblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych. W sprawie prawomocnie
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem nie chodzito jednak o wynikajgce z tej ustawy
uprawnienia powoda jako pracownika kopalni catkowicie zlikwidowanej, lecz o od-
prawe emerytalng, ktorej przepisy tej ustawy w zaden sposob nie regulowaty. Z
ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, przejetych w catosci przez Sgd Okregowy,
wynika, ze powod miat formalnie pracodawce az do chwili przejscia na emeryture.
Sad Rejonowy ustalit, ze postanowieniem z 11 marca 1998 r. zostata ogtoszona upa-
dtos¢ ZWPA SA w W., a nastepnie postanowieniem z 23 stycznia 2001 r. stwierdzo-
no ukonczenie postepowania upadtosciowego w stosunku do ZWPA SAw W. We-
dtug ustalen Sadu, Spotka ta zostata zlikwidowana i wykreslona z rejestru przedsie-
biorcéw w dniu 18 czerwca 2001 r. Tymczasem powdd przeszedt na emeryture z
dniem 1 marca 2001 r., czyli przed formalnym wykresleniem ZWPA SA w W. z reje-
stru przedsiebiorcow. W rozpoznawanej sprawie chodzito jedynie o ustalenie, czy
pozwana Spotka Restrukturyzaciji Kopaln SA jest nastepcg prawnym zlikwidowanego

Zaktadu Wydobywczo-Przetwoérczego Antracytu SA i czy w zwigzku z tym cigzy na
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niej obowigzek wyptacenia powodowi naleznej mu odprawy emerytalnej. Poniewaz
ustalenie tej kwestii byto negatywne, zarowno wyrok oddalajgcy powddztwo, jak i
wyrok oddalajgcy apelacje, nie naruszajg przytoczonych przepisow ustawy z dnia 26
listopada 1998 r.

5. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o do-
stosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych ,w
zwigzku” z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie
wykazu przedsiebiorstw gérniczych i przedsiebiorstw robét gorniczych (Dz.U. Nr 38,
poz. 362), jest nietrafny chocby z tej przyczyny, ze nikt w rozpoznawanej spra-
wie nie kwestionowat tego, iz Zaktad Wydobywczo-Przetwérczy Antracytu SA w upa-
dtosci byt przedsiebiorstwem goérniczym w rozumieniu tej ustawy, a w zwigzku z tym
przepisy tej ustawy miaty zastosowanie do powoda w zwigzku trescig art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy.

6. Zarzut naruszenia art. 22 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. jest zupetnie
nieadekwatny do roszczenia, z jakim powdd wystgpit w sprawie zakonczonej zaskar-
zonym wyrokiem. Przepis ten nie wymienia odprawy emerytalnej jako swiadczenia,
do ktérego uprawniony jest gornik przebywajgcy na urlopie gorniczym w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Prawo do odprawy emerytalnej wynika z innych przepisow,
0 czym juz byta mowa. Strona pozwana - jako jednostka organizacyjna wyznaczona
przez Ministra Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2001 r. do wyptacania Swiadczen zwig-
zanych z restrukturyzacjg zatrudnienia w ZWPA SA - nie byta obowigzana w oparciu
o to rozporzgdzenie do wyptacenia powodowi odprawy emerytalnej poniewaz od-
prawy tej nie regulowaty przepisy rozdziatu 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., a
tylko tych swiadczen dotyczyto rozporzgdzenie Ministra Gospodarki.

7. Naruszenia art. 31 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych skarzgcy upatruje w bez-
podstawnym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze Minister Gospodarki przekroczyt
ustawowe uprawnienia wyznaczajgc pozwang Spoétke do realizacji Swiadczenh zwig-
zanych z urlopem gérniczym, wobec braku w tej ustawie regulaciji o likwidacji przed-
siebiorstwa gorniczego w drodze upadtosci, podczas gdy w rozdziale 4 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r., a mianowicie w art. 19, wyraznie przewidziano, ze postanowie-

nia tego rozdziatu dotyczg przedsiebiorstw gorniczych i przedsiebiorstw robot gorni-
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czych postawionych w stan likwidacji lub upadtosci albo w przypadku koniecznosci
zmniejszenia zatrudnienia. W tej sytuacji wnioski Sgdu w tym zakresie sg btedne.

Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 24 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 714) oraz z dnia 2 kwietnia
2001 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 370) nie wykroczyty poza upowaznienie ustawowe z art.
31 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. Jednak btedne stanowisko Sgdu Okregowego
w tej kwestii byto bez znaczenia dla prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, skoro
strona pozwana - wedtug ustaleh Sadu - faktycznie wykonywata obowigzki natozone
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 24 lipca 2000 r. na Przedsiebiorstwo
Panstwowe W. Kopalnie Wegla Kamiennego w likwidacji jako jednostke organizacyj-
ng zobowigzang do wyptacania swiadczen wynikajgcych z uprawnien, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 powotanej ustawy, dla bytych pracownikow ZWPA SA Z faktu
tego nie wynikato jednak nastepstwo prawne pozwanej w stosunku do zlikwidowane-
go bytego pracodawcy powoda.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-
stawie art. 398 **k.p.c.



