Wyrok z dnia 7 marca 2012 r.
Il PK 159/11

Niepodniesienie przez strone reprezentowang przez profesjonalnego pet-
nomochnika zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji przepisow postepo-
wania w sposob okreslony w art. 162 k.p.c. powoduje bezpowrotng utrate tego
zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu kasacyj-
nym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktoérych naruszenie sad
powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo strona nie zgtosita stosownych za-

strzezen bez swej winy.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca
2012 r. sprawy z powodztwa Cezarego Z. przeciwko SGS P. Spotce z o.0. wW. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 grudnia 2010 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng;
2. zasadzit od powoda Cezarego Z. na rzecz pozwanego SGS P. Spotki z o0.0.

w W. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2009 r. zasadzit od pozwanej SGS P. Spotki z 0.0. w W. na rzecz Cezarego Z. kwote
18.376,65 zt i kwote 42.727 euro tytutem premii za 2004 r. oraz odszkodowanie z
tytutu zakazu konkurencji w ratach miesiecznych za okres od sierpnia 2005 r. do lu-
tego 2006 r. oraz umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia o wyzszg
kwote premii.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach fak-
tycznych. Na podstawie umowy z dnia 9 kwietnia 2003 r. powdd podjat zatrudnienie



w pozwanej Spotce w charakterze dyrektora generalnego za wynagrodzeniem
90.000 euro rocznie, ptatnym w podziale miesiecznym w walucie polskiej po kursie
wymiany ogtoszonym przez NBP, umowa o prace zostata zawarta na czas nieokre-
Slony. Umowa zostata sporzgdzona w wersiji polsko - i anglojezycznej. Wedtug wersiji
w jezyku polskim art. | 1.3 okreslat zobowigzanie powoda do nieangazowania sie w
zadng forme konkurencji dla SGS po wygasnieciu kontraktu przez okres dwdch lat, a
w szczegolnosci zobowigzywat powoda do tego, aby nie prowadzit, nie pracowat dla
zadnego konkurencyjnego przedsiebiorstwa w zadnym z krajow europejskich, w kto-
rych SGS dziata poprzez jednostki zalezne. Jezeli powdd nie bytby w stanie znalez¢
odpowiedniego zatrudnienia, SGS wyptaci rekompensate wynoszacag 75% pensji
podstawowej w momencie opuszczenia Spotki. Spotka zastrzega sobie prawo do
wycofania praw i zobowigzan opisanych w klauzuli w dowolnym momencie w okresie
pierwszych szesciu miesiecy zatrudnienia, tj. w okresie zatrudnienia probnego. W
wersji anglojezycznej zdanie miafo inng tres¢ ,SGS zastrzega sobie prawo odstgpie-
nia od praw i obowigzkow przewidzianych w niniejszym punkcie w dowolnym czasie
w trakcie pierwszych szesciu miesiecy”. Obie umowy (w jezyku polskim i angielskim)
zawieraty postanowienie o obowigzywaniu wersji umowy w jezyku angielskim.
Umowa o prace powoda przewidywata dla obu stron prawo jej rozwigzania za wypo-
wiedzeniem szesciomiesiecznym. W dniu 4 stycznia 2005 r. Andrea R. i Agnes B.
wreczyty powodowi wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 lipca
2005 r. Pismo zawierato takze o$wiadczenie Spétki nastepujgcej tresci: ,Ponadto
zwalniam Pana z dniem dzisiejszym z obowigzku zachowania zakazu konkurencji”.

Negocjacje dotyczgce umowy o prace prowadzita z powodem Andrea R. w
jezyku angielskim. Rekrutacja odbywata sie za posrednictwem firmy rekrutacyjnej
(head hunter), a konkretnie jej pracownika C. Geoffreya B. Negocjacje odbywaty sie
w marcu 2003 r. Andrea R. oswiadczyta, ze Spétka oczekuje od powoda 6-miesiecz-
nego okresu prébnego, w trakcie ktérego strony miaty zadecydowac o kontynuowa-
niu kontraktu, a klauzula konkurencyjna wejdzie w zycie po okresie prébnym, w kto-
rym powod nie miat jeszcze dostepu do wszystkich danych. W dniu 8 kwietnia 2003 r.
Andrea R. przestata powodowi mailem wynegocjowane warunki; umowe w wers;ji
angielskiej powdd otrzymat w pierwszym kwartale 2004 r. Zdaniem powoda, zaréwno
on jak i Andrea R. byli zgodni, ze po szesciomiesiecznym okresie prébnym nie
mozna jednostronnie odstgpi¢ od zakazu konkurencji. Rozmowy powoda z Agnes B.
dotyczyty gtéwnie kwalifikacji powoda.



W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na rozbieznosci miedzy trescig umowy
sporzadzonej w jezyku angielskim a umowy w jezyku polskim, konieczne byto zasto-
sowanie reguty interpretacyjnej okreslonej w art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Lo-
giczne jest, ze pierwsze sze$¢ miesiecy to pierwsze miesigce zatrudnienia powoda.
Okres ten, mimo braku takiego postanowienia w umowie o prace, byt traktowany jako
okres probny. Z tych przyczyn Sad Okregowy wywiddt, ze intencjg stron byta mozli-
wosS¢ odstgpienia przez Spotke od klauzuli konkurenciji tylko w okresie szesciu mie-
siecy od jej zawarcia. Rzeczywista intencja stron wyrazona zostata w wersiji polskoje-
zycznej, a zatem zastrzezenie o pierwszenstwie umowy w wersji anglojezycznej nie
jest przesadzajgce. Z tych powodow Sgd Okregowy uwzglednit roszczenie powoda o
odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w pkt 1, 5 i 6, wnoszac o jego
zmiane w tej czesci i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponowne-
go rozpoznania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 9 grudnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1, w ten sposéb, ze
umorzyt postepowanie do kwoty 18.376,65 zt i oddalit powddztwo w pozostatej cze-
8ci, zmienit zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposob, Zze zasgdzit od Cezarego Z. na
rzecz SGS P. Spofki z 0.0. w W. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 233 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji nie dokonat wszechstronnego rozwaze-
nia zgromadzonego materiatu dowodowego, a dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne nie sg kompletne. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny dokonat samodzielnie
ustalen stanu faktycznego i uznat, ze umowa o prace z powodem (umowa Swiadcze-
nia ustug dyrektora generalnego) zostata zawarta w zwigzku z powotaniem go na
prezesa zarzadu pozwanej Spotki. Powod wiedziat, ze jego umowa o prace dotyczy
petnienia funkcji korporacyjnej. Sad wskazat takze, ze zgodnie z art. 210 k.s.h., w
umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spoétke reprezentuje
rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspoéinikow.
Przepis art. 210 k.s.h. jest przepisem szczegdélnym wobec ogdlnie obowigzujgcej re-
gulacji wynikajgcej z art. 3' § 1 k.p. i jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym.

Umowa zawarta z cztonkiem zarzgdu bez zachowania wymagan tego przepisu jest



bezwzglednie niewazna. Tymczasem z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze
zadna z 0sob, ktére podpisaty umowe, w dacie sktadania podpisow, nie posiadata
takiego petnomocnictwa, co powoduje jej niewaznos$¢ z uwagi na sprzecznosc z
ustawg (art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze ,umowa ustug dyrektora naczelnego” za-
wiera w swojej tresci dwie umowy: umowe o prace w takim charakterze oraz umowe
0 zakazie konkurencji. Umowa o zakazie konkurenciji jest samodzielng umowag, nawet
w przypadku sporzgdzenia jej tgcznie z umowg o prace nie traci swego charakteru
odrebnej umowy. O ile w przypadku umowy o prace mozna badac i rozwazac urze-
czywistnienie sie stosunku pracy na warunkach wynikajgcych z postanowien umowy
poprzez fakty dokonane, to taka interpretacja nie jest dopuszczalna w przypadku
umowy o zakazie konkurencji obejmujgcej okres w czasie trwania stosunku pracy i
po jego zakonczeniu (art. 1011 § 11012 § 1 k.p.). Umowy takie wymagaja, zgodnie z
art. 101° k.p. - pod rygorem niewaznosci - formy pisemnej. Z tych przyczyn umowa o
zakazie konkurenciji, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie odszkodowawcze,
jest niewazna, z czego wynika brak podstawy prawnej zgdania powoda.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej powodztwo
oraz dotyczgcej kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprze-
prowadzenie zawnioskowanego dowodu na okolicznosci majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione, ktore to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a w konsekwenciji: przepisu art. 210 k.s.h. w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie, jest niewazna oraz przepisu
art. 101% § 1 k.p. w zwigzku z jego § 3, przez uznanie, ze powodowi nie przystuguje
od pozwanego odszkodowanie za okres obowigzywania zakazu konkurencji, a takze
naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez wa-
dliwe wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a w konse-
kwencji przepisu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez uznanie, ze zgod-
nym zamiarem stron byto oznaczenie terminu dla pracodawcy do wykonania umow-
nego prawa odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jako pierwsze sze$¢ miesiecy po ustaniu stosunku pracy, a nie pierwsze szesc¢ mie-

siecy zatrudnienia powoda oraz przepisu art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z jego § 3, po-



przez uznanie, ze powodowi nie przystuguje od pozwanego odszkodowanie za okres
obowigzywania zakazu konkurencji.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie - w obu przypad-
kach o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie w niniejszej
sprawie ma stwierdzona przez Sad Apelacyjny niewaznos¢ umowy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy. W tym zakresie skarga opiera sie na zarzutach na-
ruszenia prawa materialnego - art. 210 k.s.h. i art. 58 § 1 k.c. oraz art. 101§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 101% § 3 k.p., a takze naruszenia przepisdéw postepowania. Skarzacy
wskazuje na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. w wyniku oddalenia wniosku strony powodowej ,,0 przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ upowaznienia Agnes B. oraz Andrei R.
do podpisania umowy zwierajgcej klauzule o zakazie konkurencji”. Zarzucane uchy-
bienie procesowe Sgdu Apelacyjnego przybrato forme postanowienia dowodowego
(oddalajgcego wnioski dowodowe), ktérym ten Sad - zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - nie byt zwigzany. Stosownie za$ do art. 162 k.p.c.,
strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedze-
niu zwroci¢ uwage sgdu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisa-
nie zastrzezenia do protokotu, przy czym stronie, ktdéra zastrzezenia nie zgtosita, nie
przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowa-
nia, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrze-
zen bez swojej winy. W przypadku postanowien niezaskarzalnych i niewigzgcych
sadu w kazdej sytuacji i w kazdym stanie sprawy istnieje mozliwos¢ naprawienia po-
petnionego btedu. Sens art. 162 k.p.c. przemawia wiec wyraznie za poddaniem ich
doraznej kontroli stron, aby sgd mdgt natychmiast zareagowaé na popetniony btad.
Przyktadowo, w wypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna
zastrzezenie strony za trafne - moze bezzwtocznie zweryfikowac swe stanowisko

wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmienic je lub uchyli¢ (por. art. 240 § 1



k.p.c.). W zwigzku z takim stanowiskiem utrwalony jest poglad Sadu Najwyzszego,
ze strona nie moze skutecznie powotywac sie na tego rodzaju uchybienie w apelac;ji
badz w skardze kasacyjnej, jesli nie zgtosita zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (z
wyjatkiem oczywiscie uchybien ktorych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu), chyba ze uprawdopodobni, iz nie uczynita tego bez swojej winy (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Il CZP 55/05, OSNC
2006 nr 9, poz. 144; z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8,
poz. 103; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r. ,V CSK 234/09, LEX nr
589835; z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il PK 127/09, Monitor. Prawa Pracy 2011 nr 1, poz.
33; z dnia 10 grudnia 2005 r., 11l CK 90/04, OSP 2006 nr 6, poz. 69; z dnia 4 paz-
dziernika 2006 r., Il CSK 229/06, LEX nr 337525; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
237/06, LEX nr 201179). Jednoczesnie podkresla sie, ze art. 162 k.p.c. nie ma za-
stosowania w sytuaciji, w ktérej sgd pominie dowdd bez wydania postanowienia od-
dalajgcego wniosek o jego przeprowadzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 3 lutego 2010r., Il CSK
286/09, OSNC 2010 nr 9, poz. 125; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09, LEX
nr 533055). Sad Najwyzszy przyjmuje takze, ze przewidziane w art. 162 k.p.c. kon-
sekwencje niezgtoszenia zastrzezenia nie majg zastosowania w sytuaciji, gdy strona
nie byfa reprezentowana w sprawie przez zawodowego petnomocnika: adwokata lub
radce prawnego i ani ona, ani jej niezawodowy petnomocnik nie zostali pouczeni
przez sad w trybie art. 5 k.p.c. o tresci art. 162 k.p.c. Tres¢ tego przepisu nie jest bo-
wiem powszechnie znana, podobnie jak jego najnowsza wyktadnia dokonana przez
Sad Najwyzszy, a konsekwencje niezgtoszenia zastrzezenia przewidzianego w tym
przepisie sg dla procesowych praw strony tak istotne, ze niewatpliwie istnieje uza-
sadniona potrzeba, w rozumieniu art. 5 k.p.c., pouczenia o nich strony dziatajgcej bez
adwokata lub radcy prawnego. Brak takiego pouczenia powoduje, ze niezgtoszenie
przez strone zastrzezenia powinno by¢ z reguty uznane za niezawinione, jezeli
strona dziatajgca rowniez w apelacji bez adwokata lub radcy prawnego, zarzucita
dopuszczenie sie przez Sad pierwszej instancji okreslonego uchybienia proceso-
wego, niezgtoszonego przez nig przed tym Sadem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10, LEX nr 818560).

W przedmiotowej sprawie powod przed Sgdem Apelacyjnym byt reprezento-
wany przez profesjonalnego pethnomocnika. Pominiecie dowodu zgtoszonego przez

strone znalazto wyraz w wydaniu przez ten Sad postanowienia oddalajgcego wniosek



0 przeprowadzenie dowodu, petnomocnik, obecny na rozprawie, nie zgtosit zas za-
strzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a w skardze kasacyjnej nie uprawdopodobnit, ze
nie uczynit tego bez swojej winy. W tej sytuacji omawiany zarzut - z wyzej przedsta-
wionych wzgleddow - nie moze odnies¢ skutku.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zwigzany jest podstawg faktyczng zaskar-
zonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), z ktérej wynika, ze umowa o zakazie konkuren-
Cji zostata ze strony pracodawcy zawarta przez osoby niemajgce upowaznienia do
reprezentowania pozwanej Spotki (art. 210 § 1 k.s.h.), bowiem Agnes B. i Andrea R.
nie posiadaty petnomocnictwa zgromadzenia jej wspoélnikow do zawarcia z powodem
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zwroci¢ tez nalezy uwage,
ze takie upowaznienie mogtoby wynikac¢ jedynie z uchwaty zgromadzenia wspolni-
kéw, gdyz takiej formy wymaga art. 210 k.s.h. dla ustanowienia petnomocnika zgro-
madzenia wspolnikdéw. Z mocy natomiast art. 17 k.s.h., jezeli do dokonania czynnosci
prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty wspoélnikéw albo walnego zgroma-
dzenia badz rady nadzorczej, czynnos$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty
jest niewazna. W takiej zas sytuacji zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. i art. 58 § 1
k.c. oraz art. 101 § 1 k.p. w zwiazku z art. 101° § 3 k.p. nie ma usprawiedliwionej
podstawy dlatego, ze umowa o zakazie konkurencji zawarta z cztonkiem zarzgadu
spotki kapitatowej przez osobe (osoby) niebedacg pethnomocnikiem zgromadzenia
wspolnikow jest bezwzglednie niewazna, nie wywotuje wiec skutku ani w postaci zo-
bowigzania pracownika do powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy, ani w postaci zobowigzania pracodawcy do wyptaty pracow-
nikowi wynikajgcego z niej odszkodowania. Stosownie bowiem do art. 210 § 1 k.s.h.,
w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke repre-
zentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspaolni-
kéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest jednolity poglad, ze nie-
zachowanie wymaganej reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢ (por. wy-
roki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4,
poz. 56; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 453/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 331; z
dnia 28 kwietnia 2010 r., | PK 208/09, LEX nr 602203; z dnia 4 listopada 2008 r., | PK
82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 1070). W zwigzku zas z sygnalizowanym w skardze
brakiem podstaw do uchylenia sie strony pozwanej od odpowiedzialnosci odszkodo-

wawczej z uwagi na celowe zawieranie umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu sto-



sunku pracy z naruszeniem przepisow dotyczgcych wymaganej reprezentacji spofki,
to stwierdzi¢ nalezy, ze wigzace Sgd Najwyzszy ustalenia faktyczne nie dajg podsta-
wy do formutowania takiej tezy. Nie wynika z nich bowiem, aby u pozwanej uksztat-
towata sie praktyka nieprzestrzegania przez pozwanego pracodawce wtasciwej re-
prezentacji spotki przy tego rodzaju umowach, co w zamierzeniu miato stanowic ar-
bitralnie wygodny pretekst do uchylenia sie od skutkéw prawnych nieistniejgcej (nie-
waznej) umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 53).

Wobec powyzszego pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg bez znaczenia, tak
w zakresie naruszen prawa materialnego jak i przepiséw postepowania, ktére kon-
centrujg sie na wyktadni oswiadczen woli stron bezwzglednie niewaznej umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieo-

ptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



