Wyrok z dnia 8 lutego 2007 r.
Il PK 159/06

Zastrzezenie dla pracodawcy prawa odstgpienia w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bez okreslenia terminu wykonania tego
prawa, jest niewazne (art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Doroty L. przeciwko A.P. Spofce z 0.0. w G. o odszko-
dowanie i ustalenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
z dnia 10 stycznia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodka Dorota L. wniosta 0 zasgdzenie od ,A.P.” Spétki z 0.0. w G. kwoty
10.208 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 2.552 zt od grudnia 2004 r. do
marca 2005 r. oraz ustalenie, ze po stronie pracodawcy istnieje obowigzek zaptaty
odszkodowania w wysokosci nie mniejszej niz 2.552 zt miesiecznie brutto za miesia-
ce od marca do pazdziernika 2005 r. W trakcie postepowania powddka rozszerzyta
zgdanie pozwu w ten sposoéb, ze wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwot po 2.552 zt
za miesigce od kwietnia do czerwca 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz
ustalenie, iz pracodawca zobowigzany jest do wyptaty odszkodowania w okresie od
lipca do pazdziernika 2005 r.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powddki tytutem od-

szkodowania kwote 2.552 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2004 r.



i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, a w pozostatym zakresie po-
wodztwo oddalit. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powoddka zatrudniona byta u pozwanego w okresie od 1 marca 1998 r. do 31
pazdziernika 2004 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony. W dniu 30 stycznia
2003 r. powodka podpisata nowg umowe o prace, w ktorej zawarto klauzule konku-
rencyjng. Zgodnie z trescig klauzuli pracownik zobowigzywat sie do niepodejmowa-
nia jakiejkolwiek pracy w przedsiebiorstwach konkurencyjnych minimum przez okres
12 miesiecy od momentu wygasniecia umowy o prace, za co miat otrzymywac w tym
okresie miesieczne wynagrodzenie réwne Sredniemu miesiecznemu wynagrodzeniu
z ostatniego kwartatu pomniejszonemu o premie i nagrody. Zgodnie z umowg praco-
dawca mogt wycofaé sie z warunkéw zakazujgcych prace dla przedsiebiorstw konku-
rencyjnych i w tym wypadku nie wyptaci¢ sumy odszkodowania. Po ustaniu stosunku
pracy strona pozwana nie wyptacata powoddce odszkodowania przewidzianego
umowg o zakazie konkurencji, pomimo ze nie podejmowata ona pracy w przedsie-
biorstwach konkurencyjnych. W dniu 1 grudnia 2004 r. powddka wystosowata do
pracodawcy pismo, w ktérym domagata sie wyptaty odszkodowania. Pozwana
Spoétka w pismie z dnia 3 grudnia 2004 r. poinformowata powodke, ze na mocy § 6
ust. 3 umowy o prace w zwigzku z art. 395 § 1 k.c. odstepuje od umowy o zakazie
konkurenciji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze
strona pozwana - odstepujgc od umowy o zakazie konkurencji - skutecznie zwolnita
powddke z obowigzku przestrzegania zakazu podejmowania dziatalno$ci konkuren-
cyjnej, wobec czego powddce nie przystuguje odszkodowanie za okres po zwolnieniu
z tego obowigzku. Sad wskazat na zawarte w umowie o zakazie konkurencji posta-
nowienie o mozliwosci odstgpienia przez pracodawce od tego zakazu, co powodo-
wato wstrzymanie wyptaty odszkodowania. W ocenie Sgdu Rejonowego, ani w umo-
wie o0 zakazie konkurencji, ani tez w oswiadczeniu o zwolnieniu pracownika z tego
zakazu, pracodawca nie miat obowigzku wskazania przyczyn ztozenia oswiadczen
woli tej tresci, gdyz wynikajg one z samej istoty zakazu konkurencji. Oznacza to, ze
w momencie zwolnienia pracownika z obowigzku powstrzymywania sie od dziatalno-
Sci konkurencyjnej upada istota wyptacanego mu odszkodowania. W konsekwencji
powaodce przystuguje odszkodowanie jedynie za miesigc listopad 2004 r., w ktorym

umowa o zakazie konkurencji obowigzywata. Odnos$nie roszczenia odszkodowaw-



czego za pierwsze trzy dni miesigca grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy stanat na stano-
wisku, ze odszkodowanie przystuguje jedynie za petne okresy miesieczne.

W uwzglednieniu apelacji powddki, wyrokiem z dnia 10 stycznia 2006 r. Sad
Okregowy-Sad Pracy w Gdansku z siedzibg w Gdyni zmienit zaskarzony wyrok i za-
sgdzit na jej rzecz tytutem odszkodowania kwote 28.072 zt, stanowigcg rownowar-
tos¢ jedenastomiesiecznego sredniego wynagrodzenia w okresie obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji, wraz z ustawowymi odsetkami.

Odwotujgc sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., | PK
6/02, z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 6/01 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/03 i |
PK 139/02, Sad Okregowy wskazat, ze strony mogg do umowy o zakazie konkurencji
wprowadzacé postanowienia dopuszczajgce jej wczesniejsze rozwigzanie przez pra-
codawce pod warunkiem, iz w umowie zostang wskazane okolicznosci stanowigce
niezbedng przestanke i warunek odstgpienia od umowy. Tego rodzaju zastrzezenie
wyklucza ryzyko swobodnego, dokonanego tylko z woli pracodawcy, rozwigzania
umowy i zapewnia pracownikowi wzgledng stabilizacje, wyrazajgca sie w tym, ze
skrocenia czasu trwania umowy o zakazie konkurencji bedzie mogt sie spodziewac
tylko w razie wystgpienia scisle okreslonych sytuaciji, ktére zostaty wczesniej przewi-
dziane. Pracodawca musi sie liczy¢ z tym, ze wypowiedzenie umowy o zakazie kon-
kurenciji przed terminem, na jaki zostata zawarta umowa, wywrze skutek tylko wow-
czas, gdy spetnig sie przestanki i warunki uzgodnione wczes$niej przez strony. Sad
wskazat takze, ze z art. 395 § 1 k.c. wynika warunek oznaczenia terminu, w ktorym
moze nastgpi¢ odstgpienie od umowy. Postanowienie § 6 ust. 3 umowy o zakazie
konkurenciji nie spetnia tego warunku, gdyz wskazuje, ze ,pracodawca moze wycofacé
sie z warunkow okreslajgcych zakazujgcych prace dla przedsiebiorcow konkurencyj-
nych i w tym wypadku nie wyptaci sumy wymienionej w pkt. 2”. Wymienionym posta-
nowieniem wprowadzono zatem do umowy prawo odstgpienia pracodawcy od
umowy. Umowne prawo odstgpienia zostato uregulowane w art. 395 k.c. W mysl
tego przepisu, mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w
ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonuje sie
przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie. O ile w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zasadniczo prawo odstgpienia, wynikajgce z umowy stron, nie jest
sprzeczne z zasadami prawa pracy, a dotyczy to w kazdym razie sytuacji, kiedy wy-
konanie prawa odstgpienia zostato ograniczone do momentu rozwigzania stosunku

pracy, to zastrzezenie prawa odstgpienia w terminie pézniejszym, zwtaszcza jesli



chodzi o pracodawce, wymaga rozwazenia okolicznosci konkretnego przypadku. Jak
wynika z tresci przytoczonej umowy, strony ustality w umowie o zakazie konkurencji
prawo pracodawcy do odstgpienia od niej, ale nie okreslity jakichkolwiek podstaw i
warunkow realizacji tego prawa. Nie podaty bowiem nawet ustawowej przestanki
zwolnienia pracownika z zakazu konkurenciji (art. 1012 § 2 k.p.), jaka jest ,ustanie
przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji”. Oznacza to, ze warunki umowy o
zakazie konkurenciji zostaty tak ustalone, iz pracodawca mogt w kazdej chwili i bez
koniecznos$ci wskazywania jakiegokolwiek powodu, doprowadzi¢ swoim oswiadcze-
niem do rozwigzania umowy i uwolnic sie od zaptaty odszkodowania. W ocenie Sgdu
Okregowego, tego rodzaju konstrukcja umowy o zakazie konkurencji jest sprzeczna
z jej istota wynikajaca z przepisow art. 101* - 101*k.p. W tej sytuacji Sad drugiej in-
stancji uznat, ze postanowienie umowne zastrzegajgce mozliwos¢ odstgpienia od
umowy przez pracodawce, nie zawierajgce warunkow, od ktorych zaistnienia uzalez-
niona byftaby skutecznos$¢ odstgpienia oraz terminu na wykonanie umownego prawa
odstgpienia, jest sprzeczne z zasadami prawa pracy, a takze z art. 395 k.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita obra-
ze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 1012 § 1 2 k.p., przez jego btedng wy-
kladnie i zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze pomimo iz w sytuacji, gdy strony
przewidziaty mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, jest to
niedopuszczalne ze wzgledu na brak okreslenia konkretnych przestanek rozwigzania
umowy, naruszenie art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z w art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 1012 §
1i2k.p., poprzez przyjecie, ze odstgpienie od umowy o zakazie konkurencji wymaga
wskazania konkretnych przestanek oraz naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art.
395 § 1 k.c., poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli stron i w konse-
kwencji przyjecie, ze w niniejszej sprawie strony nie wskazaty terminu w jakim pozwa-
na moze odstgpi¢ od umowy. Skarzgcy zarzucit ponadto obraze przepiséw postepowania
majgcy istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a to art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole ka-
sacyjng tego orzeczenia, w szczegdlnosci poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wy-
roku z przytoczeniem przepisow prawa, lakoniczne i ogélnikowe wyjasnienie podstaw
rozstrzygniecia oraz ogolne wskazanie, iz naruszone zostaty zasady prawa pracy, bez
wyjasnienia jakie zasady zostaty naruszone i jaki to miato wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i

oddalenie apelacji w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 398 kp.c.,



ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze acz-
kolwiek strony nie wskazaty w umowie o zakazie konkurencji, w jakim przypadku
strona pozwana moze odstgpi¢ od umowy, ani tez pozwana Spétka nie wskazata
przyczyny odstgpienia w ztozonym powddce oswiadczeniu, to w sSwietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dziatania takiego nie mozna uznac za sprzeczne z prawem. W
ocenie skarzgcego odstgpienie od umowy przez strone pozwang byto dopuszczalne,
zwtaszcza ze w umowie o0 zakazie konkurencji strony przewidziaty takg mozliwosc.
Ponadto przepis art. 395 k.c. nie nakazuje, aby oswiadczenie zawierato wskazanie
przyczyny odstgpienia. Wykonanie umownego prawa odstgpienia polega jedynie na
ztozeniu drugiej stronie o$wiadczenia stosownej tresci, ktérego forma jest dowolna.
Skarzacy podnidst, ze btedne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, iz za-
strzezone w tgczgcej strony umowie o zakazie konkurencji prawo odstgpienia byto
niezgodne z przepisami prawa, gdyz wszystkie jego elementy, w tym termin odstg-
pienia, zostaly w umowie okreslone. Skoro bowiem umowa zostata zawarta na okres
12 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy, to oczywiste jest, ze oswiadczenie
0 odstgpieniu strona pozwana mogta ztozy¢ jedynie do czasu uptywu terminu, na jaki

umowa zostata zawarta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W ramach podstawy okre-
$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., ktérego upatruje w sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole kasacyjng poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, a takze lakoniczne i
ogolnikowe wyjasnienie podstaw rozstrzygniecia oraz ogélne wskazanie, ze naru-
szone zostaty zasady prawa pracy, bez wyjasnienia, jakie zasady zostaty naruszone i
jaki to miato wptyw na wynik sprawy. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze
skarzgcemu chodzi w istocie o niewskazanie przez Sad drugiej instancji konkretnych
zasad prawa pracy, z ktérymi zastrzezone w tgczacej strony umowie o zakazie kon-
kurenciji prawo odstgpienia jest sprzeczne, z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
i wyjasnieniem, w jaki sposob wptywajg one na tres¢ rozstrzygniecia. W swietle art.

398° § 1 pkt 2 k.p.c. samo naruszenie przepiséw postepowania nie jest wystarczaja-



cg podstawg skargi kasacyjnej, gdyz musi to by¢ naruszenie tego rodzaju, ze mogto
miec¢ istotny (decydujacy, stanowczy) wptyw na rozstrzygniecie sprawy w tym sensie,
ze nastepstwa wadliwosci postepowania ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢
kwestionowanego orzeczenia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konieczne ele-
menty uzasadnienia wyroku, a jego naruszenie w zakresie wskazanym w skardze nie
moze byC¢ w niniejszej sprawie kwalifikowane jako wptywajgce - i to w sposob istotny
- na wynik sprawy. To, czy sprawa zostata wadliwie, czy tez prawidtowo rozstrzy-
gnieta nie zalezy bowiem od tego, jak zostato napisane uzasadnienie, co znajduje
potwierdzenie w art. 398 k.p.c., w mysl ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge ka-
sacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada
prawu. Oznacza to, ze mozliwos¢ skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej
na zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ograniczona jest do sytuacji, gdy z uzasad-
nienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna sie zorientowac, jakie byty faktyczne lub
prawne przyczyny rozstrzygniecia. Tymczasem, wbrew stanowisku skarzgcego,
uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji zawiera wskazanie i uzasadnienie mate-
rialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia z przytoczeniem znajdujgcych za-
stosowanie przepiséw prawa i wyjasnieniem ich znaczenia dla wyniku sprawy. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze Sgd Okregowy poddat oce-
nie zastrzezone w zawartej przez strony umowie o zakazie konkurenciji prawo odstg-
pienia i - powotujgc sie w tym zakresie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a nie
poglady doktryny (jak sugeruje skarzacy) - przyjat, ze ,tego rodzaju konstrukcja
umowy o zakazie konkurencji jest sprzeczna z jej istotg wynikajgcg z przepisow art.
101' - 101* k.p.”, gdyz ,pracodawca mégt w kazdej chwili i bez koniecznosci wska-
zywania jakiegokolwiek powodu doprowadzi¢ swoim oswiadczeniem do rozwigzania
umowy i uwolni¢ sie od zaptaty odszkodowania”.

Nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 101% § 1 i 2 k.p. Skar-
zgcy btednie utozsamia ustanie obowigzywania zakazu konkurencji w sytuacjach
okreslonych w art. 1012 § 2 k.p. z rozwigzaniem umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy i wygasnieciem zobowigzania pracodawcy do wyptaty uzgod-
nionego odszkodowania. W art. 1012 § 2 k.p. nie mieszcza sie bowiem zadne
umowne sposoby ztagodzenia obcigzajgcego bytego pracodawce obowigzku wyptaty
odszkodowania, nawet w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji.
Stosownie do art. 101 § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracow-

nik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez



Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzgcego takg dziatalnos¢ (zakaz konkurencji). Przepis ten zawiera definicje
zakazu konkurencji, przez ktory rozumie sie zobowigzanie pracownika do powstrzy-
mywania sie od prowadzenia okreslonej w nim dziatalnosci. W my$l art. 1012 § 1 k.p.
powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie, gdy pracodawca i pracownik
majacy dostep do szczegolnie waznych informaciji, ktorych ujawnienie mogtoby nara-
zi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o0 zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy. W takiej umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konku-
rencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy (nie
nizszg niz okreslona w § 3). Zgodnie z art. 1012 § 2 k.p. zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata za-
warta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzy-
wania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Brak jest podstaw do
uznania, ze art. 1012 § 2 k.p. pojeciem ,zakazu konkurencji” okre$la nie zobowigza-
nie pracownika (podobnie jak czyni to art. 101* § 1 k.p.), lecz umowe o zakazie kon-
kurenciji po ustaniu stosunku pracy obejmujgcg zobowigzania obu stron stosunku
prawnego. Jest oczywiste, ze zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy lezy w interesie pracodawcy. Dlatego tez - w my$l art. 1012 § 1 k.p. -
podmiotami tej umowy sg pracodawca i pracownik, posiadajgcy w czasie trwania sto-
sunku pracy dostep do szczegodlnie waznych dla intereséw pracodawcy informacji,
ktérych ujawnienie po ustaniu tego stosunku mogtoby bytego juz pracodawce narazié
na szkode. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze przepisy o zakazie konkurencji zostaty
ustanowione w celu ochrony intereséw pracodawcy. Jednakze zakaz ten stanowi dla
bytego pracownika ograniczenie swobody wyboru pracy i podjecia zatrudnienia, a w
konsekwencji istotng ucigzliwo$¢ w postaci ograniczenia mozliwosci zarobkowania
oraz ograniczenia kariery i rozwoju zawodowego. W zwigzku z tym Kodeks pracy
zawiera bezwzglednie obowigzujgce przepisy ochronne, gwarantujgce bytemu pra-
cownikowi stosowng rekompensate (art. 1012 § 1-3), realizujgca sie w szczegdInosci
w obowigzku precyzyjnego okreslenia czasu trwania (okresu obowigzywania) zakazu
konkurenciji, w ktorym pracownikowi bedzie przystugiwato ustalone w umowie od-
szkodowanie. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w art. 1012 § 2 k.p.
(ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji lub niewywigzywanie sie pra-
codawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania) ustaje zobowigzanie pracownika do

powstrzymywania sie od dziatah konkurencyjnych (zakaz konkurenciji), co oznacza,



ze moze on podjg¢ okreslong w umowie dziatalnos¢ konkurencyjng. Nie ustaje nato-
miast zobowigzanie pracodawcy do wyptaty pracownikowi umowionego odszkodo-
wania, gdyz niewykonanie zobowigzania przez jedng ze stron nie prowadzi do wyga-
Sniecia zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji. Inna wyktadnia prowa-
dzitaby do uznania, ze sytuacja pracownika jest uzalezniona wytacznie od decyz,ji
pracodawcy, ktéry jednostronnie mogtby ocenié, jak dlugo bedzie zwigzany umowg o
zakazie konkurenciji, co poddawatoby w watpliwos¢ sens zawierania uméw o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy na czas okreslony (uméw terminowych). W
konsekwengii interpretacja art. 1012 § 2 k.p. nie moze stuzyé pozbawieniu pracow-
nika tych gwarancji ochronnych, ktére wynikajg dla niego z art. 101§ 1 - 3 k.p., w
szczegdlnosci z okreslonego w art. 1012 § 1 k.p. wymogu precyzyjnego okreslenia
okresu obowigzywania zakazu konkurenc;ji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342, z dnia 17 listopada
1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217, z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
731/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 41, z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 6/01, OSNP
2004 nr 5, poz. 84, z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241
i z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356 oraz uchwate z
dnia 11 kwietnia 2001 r., 1l PZP 7/01, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze zamierzajgc osig-
gnac skutek w postaci zwolnienia z obowigzku wyptaty odszkodowania pracodawca
musi zawrze¢ z bytym pracownikiem stosowne porozumienie rozwigzujgce umowe o
zakazie konkurencji. Strony moga takze w umowie o zakazie konkurencji przewidzie¢
mozliwosc¢ jej rozwigzania przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta,
na przyktad w drodze wypowiedzenia albo w razie ziszczenia sie warunku rozwigzu-
jacego (art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), przyktadowo przez zawarcie w umowie
postanowienia, ze zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji, spowodowane usta-
niem przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz, wywota skutek w postaci wygasniecia
umowy lub wreszcie przez zobowigzanie sie pracodawcy do wyptaty odszkodowania
pod pewnymi warunkami. Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy moze réwniez zosta¢ wprowadzone prawo odstgpienia od niej (art. 395 k.c.), o
ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.), rozumia-
nymi jako ogolne normy majgce zasadnicze znaczenie dla tej gatezi prawa. Taka
sprzecznos$c¢ nie zachodzi w sytuacji, kiedy wykonanie prawa odstgpienia zostato

ograniczone do momentu rozwigzania stosunku pracy, w takim bowiem przypadku



realizacja wzajemnych zobowigzan wynikajgcych z umowy nie zostata jeszcze roz-
poczeta. Ma to istotne znaczenie, gdyz wykonanie prawa odstgpienia wywotuje
skutki z mocg wsteczng (ex tunc), a tym samym umowe uwaza sie za niezawartg
(por. miedzy innymi powotane wyzej: uchwate z dnia 11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01 i
wyrok z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02 oraz wyroki z dnia 5 lutego 2002 r., |
PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 59, z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP
2005 nr 1, poz. 5 z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239).
W przytoczonych orzeczeniach podkresla sie zgodnie, ze - wobec ochronnej funkciji
przepisow art. 1012 § 1-3 k.p. - warunki umowy o zakazie konkurencji nie moga byé
tak ustalone, aby umozliwiaty pracodawcy w kazdej dogodnej dla niego chwili i bez
wskazywania jakiegokolwiek powodu doprowadzenie swoim jednostronnym os$wiad-
czeniem do ustania obowigzywania umowy i uwolnienia sie od zaptaty odszkodowa-
nia. Taka sytuacja pozostawia bowiem pracownika w czasie trwania umowy w stanie
ciggtej niepewnosci i w sposoéb istotny ogranicza nie tylko swobode podjecia innego
zatrudnienia, ale takze mozliwos¢ przygotowania sie do podjecia zgodnej z kwalifika-
cjami dziatalnosci zarobkowej. Warunki i podstawy realizacji przez pracodawce ta-
kiego uprawnienia muszg by¢ zatem przez strony wyraznie okreslone w postanowie-
niach umowy. Z jednej strony zapewni to pracownikowi wzgledng stabilizacje, wyra-
zajgcy sie tym, ze skrocenia czasu trwania umowy o zakazie konkurencji bedzie
mogt sie spodziewac tylko w razie wystgpienia scisle okreslonych w umowie sytuaciji,
z drugiej za$ spowoduje, ze pracodawca bedzie musiat liczy¢ sie z okolicznoscia, iz
rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji przed terminem, na jaki umowa ta zostata
zawarta, wywrze skutek tylko wowczas, gdy spetnig sie przestanki i warunki uzgod-
nione wczesniej przez strony i ze w razie sporu, to do pracodawcy bedzie nalezato
wykazanie, iz przyczyng wczesniejszego rozwigzania umowy byta przyczyna z géry
W umowie przewidziana.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest zawarte w § 6 pkt 3 tgczacej
strony umowy postanowienie, zgodnie z ktérym ,pracodawca moze wycofac sie z
warunkow okreslajgcych zakazujgcych prace dla przedsiebiorcéw konkurencyjnych i
w tym wypadku nie wypfaci sumy wymienionej w pkt 2”. Jak z przytoczonego posta-
nowienia wynika, strony ustality w umowie o zakazie konkurencji prawo pracodawcy
do odstgpienia od tej umowy. Umowa nie zawiera natomiast postanowien pozwalajg-
cych na jej wczesniejsze rozwigzanie (wygasniecie zobowigzania wzajemnego), al-

bowiem strony nie przewidziaty w niej mozliwosci wypowiedzenia ani nie zamiescity



10

warunku rozwigzujgcego, ktorego ziszczenie sie spowodowatoby skutek od tego
momentu (art. 89 i art. 90 k.c.), a wiec ex nunc. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c., dla sku-
tecznosci umownego prawa odstgpienia jest wymagane oznaczenie terminu, w cza-
sie ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia oraz okreslenie, czy
prawo to przystuguje obydwu stronom czy tylko jednej. Wymaganie oznaczenia ter-
minu obwarowane jest z mocy art. 58 § 1 k.c. sankcjg niewaznosci, gdyz zastrzeze-
nie prawa odstgpienia wprowadza do umowy element niepewnosci, czy uprawniony
wykorzysta przystugujgce mu prawo odstgpienia, a w konsekwencji niepewnosci co
do trwatosci skutkdw umowy albo trwatosci samego stosunku umownego. Oczywiste
jest, ze niepewnos¢ ta nie moze byc bezterminowa, skoro stosownie do art. 395 § 2
k.c. odstgpienie ma moc wsteczng, powodujgc uznanie umowy za niezawartg, a w
konsekwencji powrot do stanu, jaki istniat przed jej zawarciem (skutek ex tunc). Ma to
znaczenie tym wieksze, ze odstgpienie od umowy, jesli nie jest uzaleznione od zisz-
czenia sie okreslonego warunku (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), nie wyma-
ga uzasadnienia, a uprawniony ma petng swobode dokonania odstgpienia. Dlatego
watpliwa wydaje sie mozliwos¢ uznania wprowadzonego do umowy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy prawa odstgpienia z oznaczeniem terminu wykona-
nia tego prawa przez caty okres trwania umowy za niepozostajgcg w sprzecznosci z
gwarancjami ochronnymi przewidzianymi w art. 101% § 1 - 3 k.p. Zagadnienie to nie
wymaga jednak gtebszych rozwazan, albowiem nie ma ono istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skarzgcy reprezentuje poglad, ze skoro umowa o zakazie konkurencji zostata
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy,
to oczywiste jest, ze pracodawca mdgt wykonac prawo odstgpienia do czasu uptywu
terminu, na jaki umowa zostata zawarta. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgo-
dzi¢. Nie budzi watpliwo$ci, ze zastrzezone w tgczacej strony umowie o zakazie kon-
kurencji prawo odstgpienia nie przewiduje jakiegokolwiek terminu, w ktérym moze
zosta¢ wykonane. Sam fakt zawarcia umowy o zakazie konkurencji na okres 12 mie-
siecy nie jest rownoznaczny z oznaczeniem takiego wiasnie terminu prawa odstgpie-
nia, gdyz termin odstgpienia moze by¢ tak ustalony, ze przypada badz przed wyko-
naniem umowy, badz po jej wykonaniu (czesciowym lub catkowitym). Takiej inter-
pretacji nie da sie rowniez wyprowadzi¢ z odestania do pkt 2 umowy, zawartego w
postanowieniu ustanawiajgcym prawo odstgpienia. Po pierwsze, odestanie to doty-

czy okreslonej w pkt 2 umowy sumy odszkodowania, a nie okresu trwania umowy, a
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po drugie, nie wiadomo, czy miatoby chodzi¢ o sume odszkodowania za caty okres
obowigzywania umowy (w takim przypadku prawo odstgpienia mogtoby by¢ wykona-
ne wytgcznie do czasu ustania tgczgcego strony stosunku pracy, a wiec przed rozpo-
czeciem wykonywania umowy), czy tez o kolejne miesieczne raty odszkodowania i
ktore. W konsekwencji nie ma jakichkolwiek podstaw do kwalifikowania tresci § 6 pkt
3 umowy o zakazie konkurencji w zwigzku z pkt 2 tej umowy jako zawierajgcych
okreslenie terminu do wykonania przez pracodawce prawa odstgpienia i wyktadnia
postanowien umowy zgodnie z regutami okreslonymi w art. 65 k.c. nie moze dopro-
wadzi¢ do odmiennych wnioskow. Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze
zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji prawo odstgpienia (art. 395 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) musi zawiera¢ wyrazne oznaczenie terminu, w ktérym prawo
to moze by¢ wykonane, a - w razie nieokreslenia takiego terminu - jednostronne za-
strzezenie przez pracodawce mozliwosci skrécenia umowionego okresu zakazu kon-
kurencji i skorzystanie z tego uprawnienia nie prowadzi do wczesniejszego wyga-
Sniecia umowy i uwolnienia pracodawcy od obowigzku zaptaty odszkodowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 118/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 349 oraz z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 126/06, dotychczas niepu-
blikowany). W rezultacie za prawidtowe nalezato uznac¢ stanowisko Sgdu Okregowe-
go, ze zastrzezenie w tgczgcej strony umowie o zakazie konkurencji prawa odstgpie-
nia byto nieskuteczne (niewazne) z powodu braku okreslenia terminu do wykonania
tego prawa. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c.
i w zwigzku z art. 300 k.p. jest bezzasadny, a zaskarzony wyrok w ostatecznosci od-
powiada prawu.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



