Wyrok z dnia 2 lutego 2010 r.
Il PK 157/09

Prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 220 k.k. wigze sad
w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.), co do tego, ze pokrzywdzony byt pra-

cownikiem w rozumieniu art. 2 i 22 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Jozef

Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego
2010 r. sprawy z powodztwa Barbary R. przeciwko Wiestawowi B. - Zaktadowi Ustug
Budowlanych ,A.” w P. i Romanowi W. o ustalenie stosunku pracy, na skutek skargi
kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Ptocku z dnia 20 lutego 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ptocku, po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa Barbary R.
przeciwko Wiestawowi B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Za-
ktad Ustug Budowlanych ,A.” w P. i Romanowi W. o ustalenie istnienia stosunku
pracy, oddalit powddztwo (w punkcie pierwszym), nie obcigzyt powodki kosztami pro-
cesu (w punkcie drugim) oraz przyznat petnomocnikowi powoédki (w punkcie trzecim)
i pethnomocnikowi pozwanego Romana W. (w punkcie czwartym) wynagrodzenie z ty-
tutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany Wiestaw B. prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
czg pod nazwg Zakfad Ustug Budowlanych ,A.” w P. i w dniu 10 sierpnia 2005 r. za-

wart umowe z Zaktadem Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy P-P. w W.,



na mocy ktérej zobowigzat sie do wymiany pokrycia papy na dachach betonowych,
do naprawy kominéw i wymiany obrobek blacharskich w budynku przy ul. K. w W.
Strony okreslity termin realizacji kontraktu na 30 dni od daty podpisania protokotu
wprowadzenia na budowe. Umowa zawierata postanowienie (§ 2 ust. 4), zgodnie z
ktorym wykonawca nie mogt powierzy¢ wykonania umowy podwykonawcom bez
zgody zamawiajgcego. Pozwany zostat wprowadzony na plac budowy w dniu 12
sierpnia 2005 r. W zwigzku z duzg iloscig robot w 2005 r. Wiestaw B. zamierzat po-
wierzy¢ wykonanie robé6t na dachu budynku przy ul. K. w W. innej firmie remontowo-
budowlanej. W tym celu skontaktowat sie z Wandag W., zlecajac jej znalezienie firmy,
ktora wykonataby te prace. Ta zas zaproponowata ich wykonanie Romanowi W. W
trakcie spotkania, jakie odbyto sie z udziatem Wiestawa B., Romana W., Wandy W. i
Dariusza M. (wieloletniego wspotpracownika Romana W.) ustalono, ze Roman W.
wraz z dobranymi przez siebie robotnikami wykona prace remontowe na dachu bu-
dynku przy ul. K. Pozwany Wiestaw B. oswiadczyt wtedy, ze jesli prace zostang wy-
konane prawidtowo, ,bedzie zainteresowany zatrudnieniem wykonujgcych prace na
czas okreslony”. Skompletowaniem ekipy robotnikéw miat sie zajgé Roman W. Po-
miedzy Wiestawem B., a Romanem W. doszto do podpisania umowy, w ktérej usta-
lono szczegotowy zakres prac do wykonania i wysokos¢ wynagrodzenia w formie
stawki za metr kwadratowy. Roman W. zaproponowat wspolne wykonanie prac na
budynku przy ul. K. swoim kolegom i wspotpracownikom Janowi F. | Tadeuszowi R.
(mezowi powodki). Mieli oni przeprowadzi¢ roboty murarskie przy kominach. Robot-
nicy nie podpisywali listy obecnosci, wspdlnie ustalali godziny pracy i podziat czynno-
Sci, nocowali na strychu budynku. Przy pracy postugiwali sie wlkasnymi narzedziami,
ktére zabrali ze sobg na teren budowy. Samodzielnie wykonali prowizoryczne zabez-
pieczenia na budynku. Pochodzgce od Wiestawa B. pienigdze za wykonane prace
Wanda W. przekazywata do rgk Romana W. Ten zas dzielit je pomiedzy pozostatych
robotnikéw. W dniu 17 sierpnia 2005 r. Tadeusz R., pracujgc na dachu budynku od-
bierat materiaty budowlane transportowane z ziemi przy pomocy liny zamontowane]
na prowizorycznej wciggarce. W trakcie transportu na dach czesci materiatow bu-
dowlanych mocowanie belki ulegto zerwaniu. Obluzowana belka uderzyta Tadeusza
R. i spowodowata jego upadek na ziemie. Mgz powddki doznat licznych obrazen ciata
i mimo hospitalizacji zmart. Przeprowadzona w miejscu zdarzenia kontrola Panstwo-
wej Inspekcji Pracy wykazata szereg uchybien w zakresie bezpieczenstwa i higieny

pracy przy organizacji prac remontowo-budowlanych na dachu budynku, co spowo-



dowato wstrzymanie robot. Tadeusz R. wykonywat prace od 12 do 17 sierpnia 2005 r.
Pozwany Wiestaw B. nie dokonywat z nim zadnych uzgodnien na temat zatrudnienia
ani nie zawart z nim zadnej umowy. Nie zgtosit go takze do ubezpieczen spotecz-
nych. Wiestaw B. po $mierci Tadeusza R. przestat powddce 600 zt jako pomoc mate-
rialng w zwigzku ze Smiercig meza. Przeciwko Wiestawowi B. zostato wszczete po-
stepowanie karne. Prokurator przedstawit mu zarzut, Ze w dniu 17 sierpnia 2005 r. w
W., prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg ,jako kierownik budowy zwigzanej z wyko-
nywaniem prac remontowo-budowlanych na dachu budynku przy ul. K., bedgc odpo-
wiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikdéw wykonujgcych powyz-
sze prace nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkéw w ten sposob, ze nie zastoso-
wat odpowiednich srodkow zabezpieczajgcych osoby wykonujgce powyzsze prace
przed upadkiem z wysokosci ani tez odpowiednich srodkoéw technicznych, przy po-
mocy ktérych byly wykonywane prace, przez co narazit na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia i nieumysine spowodowanie smierci Tadeusza R., ktory wyko-
nujgc prace na dachu w/w budynku spadt doznajgc obrazen ciata, w wyniku ktérych
tego samego dnia zmart w szpitalu”, tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. w zbiegu z art. 155
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy przyjat
- opierajgc sie na zeznaniach Wiestawa B. - Ze w sierpniu 2005 r. ten pozwany ,po-
trzebowat ludzi” do wykonania prac na dachu budynku przy ul. K. w W. W tym celu
pomiedzy obydwoma pozwanymi doszto do podpisania umowy na wykonanie prac.
Wiestaw B. ,miat rozwazy¢” zatrudnienie robotnikéw na podstawie umowy o prace
dopiero po zakohczeniu robo6t. Ewentualne zatrudnienie oséb wykonujgcych zaplano-
wane prace miato zaleze¢ od oceny prawidtowosci tych robot, dokonanej po ich za-
konczeniu. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze tres¢ zeznan Wiestawa B. ztozo-
nych w niniejszym postepowaniu jest sprzeczna z wyjasnieniami, jakie ztozyt on w
postepowaniu karnym, z ktérych wynikato, ze wstepnie rozmawiat z Romanem W.,
Dariuszem M. i Tadeuszem R. na temat mozliwo$ci wykonywania przez nich prac na
rzecz firmy jeszcze przed podpisaniem umowy na wykonywanie robot na ul. K. w W.
Kolejne spotkanie miedzy tymi osobami odbyto sie w sierpniu 2005 r., kiedy to po-
zwany uzgodnit z robotnikami, ze zatrudni ich na czas okreslony przy wykonywaniu
prac na ul. K. W toku postepowania karnego Wiestaw B. wyjasnit, ze przekazat robot-
nikom pienigdze celem odbycia badan lekarskich w dniu 12 sierpnia 2005 r., przepro-

wadzit z nimi ustne przeszkolenie z zakresu przepiséw bhp i ppoz., a w dniu 16 sierp-



nia 2005 r. prébowat zgtosi¢ Tadeusza R. i Romana W. do ubezpieczenia spoteczne-
go, jednakze to zgtoszenie nie zostato przyjete z uwagi na brak doktadnych danych
pracownikow. W ocenie Sgdu Rejonowego, tres¢ wyjasnien Wiestawa B. ztozonych
w postepowaniu karnym nie zastuguje na wiare, bowiem nie zostata potwierdzona w
pozostatych dowodach, przede wszystkim w zeznaniach swiadkéw Jana F. i Dariusza
M., a takze w zeznaniach pozwanego Romana W. Sgd Rejonowy zwrdcit rowniez
uwage, ze wyjasnienia te zostaty ztozone w postepowaniu przygotowawczym, w kto-
rym Wiestaw B. byt przestuchiwany w charakterze podejrzanego i przyznat sie do
zarzucanego mu czynu oraz ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Te
okolicznosci - w ocenie Sgdu Rejonowego - mogty mie¢ wptyw na tres¢ sktadanych
wowczas wyjasnien, chociazby z obawy przed grozgcg mu karg. Niezaleznie od
tego, analiza pozostatych dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie dostarczyta
Sadowi Rejonowemu podstaw, aby przyjac, ze pozwany Wiestaw B. zawart z
Tadeuszem R. ustng umowe o prace, bowiem maz powddki nie byt obecny w czasie
prowadzonych z udziatem Wiestawa B. i Wandy W. rozméw na temat wykonania prac
remontowych na dachu budynku przy ul. K. Do ewentualnego zatrudnienia w
charakterze pracownikow Wiestawa B. miato doj$¢ w zaleznosci od oceny efektéw
robot.

Sad Rejonowy zakwalifikowat umowe zawartg pomiedzy Wiestawem B. i Ro-
manem W. jako pisemng umowe o dzieto (umowe o roboty budowlane), zas umowe
pomiedzy Romanem W. a Tadeuszem R. jako ustng umowe o dzieto. Podkreslit jed-
noczesnie, ze pomiedzy Wiestawem B. a Tadeuszem R. nie istniat zaden stosunek
prawny ,,0 osobistym charakterze”. W ocenie Sgdu Rejonowego, sposob realizacji
pracy przez robotnikow (brak okreslenia terminu zakonczenia robét na dachu, we-
wnetrzny sposob ustalania godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, uzywanie do
pracy wiasnych narzedzi, brak ingerencji Wandy W. w wykonywane przez robotnikow
czynnos$ci, pozostawienie kwestii ostatecznego ustalenia wysokosci wynagrodzenia
na czas po zakonczeniu remontu, zaliczkowe rozliczenie prac z robotnikami dokony-
wane przez Romana W.) nie wskazuje, aby maz powddki Swiadczyt prace o charak-
terze osobistym, w warunkach podporzgdkowania pracowniczego i ciggtosci. Prace
wykonywane przez robotnikow nie miaty charakteru zobowigzania starannego dziata-
nia (typowego dla stosunku pracy), lecz byty ,raczej” zwigzane z osiggnieciem okre-
Slonego rezultatu. Nie zostata tez zapewniona w petni ciggtos¢ realizowanych przez

nich obowigzkow, skoro dalsze (tym razem formalne) zatrudnienie zaleze¢ miato od



oceny jakosci wykonanych robét. Kazdy z robotnikéw uzywat wtasnych narzedzi,
podczas gdy w ramach stosunku pracy z reguty na pracodawcy cigzy obowigzek do-
starczenia takich narzedzi i zorganizowania miejsca pracy, czy tez udostepnienia po-
mieszczen. Sad Rejonowy stwierdzit, ze zawarcie przez Wiestawa B. umowy cywilno-
prawnej z Romanem W. i powierzenie mu wykonania robét z pozostawieniem swo-
body w doborze wspotpracownikdw nie byto sprzeczne z prawem. Niezgodne z pra-
wem nie byto rowniez zawarcie umowy o dzieto jako swoistego rodzaju sprawdzenia
umiejetnosci i jakosci pracy robotnikow, z obietnicg ich zatrudnienia w ramach sto-
sunku pracy w razie zadowalajgcego wykonania powierzonych prac. Sgd Rejonowy
zwrdcit tez uwage, ze postepowanie karne przeciwko pozwanemu Wiestawowi B. nie
zostato jeszcze zakonczone i nie zapadt wyrok skazujacy, ktory ograniczatby mozli-
wos¢ poczynienia odmiennych ustalen faktycznych w zakresie istnienia stosunku
pracy w niniejszym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Ptocku oddalit apelacje powddki oraz przyznat petnomocnikom
Swiadczgcym pomoc prawng z urzedu wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Sad
Okregowy w petni podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
oraz podtrzymat ocene prawng tego Sgdu. Zdaniem Sgdu odwotawczego, za przyje-
ciem tezy, ze w ,przedmiotowej sprawie” przewazajg elementy umowy cywilnopraw-
nej jako rzeczywistej podstawy zatrudnienia Tadeusza R. swiadczg nastepujgce oko-
licznosci: nieokreslenie sktadu osobowego robotnikéw podejmujgcych sie wykonania
robét w umowie zawartej pomiedzy Wiestawem B., a Romanem W.; brak osobistej
rozmmowy pomiedzy Wiestawem B. a Tadeuszem R. w przedmiocie prac objetych po-
wyzszg umowa; brak ustalen w przedmiocie terminu zakonczenia robét na dachu,
godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy robotnikéw, ktére ustalali oni sami pomiedzy
sobg; nieprowadzenie przez Wiestawa B. ewidencji czasu pracy; uzywanie przez ro-
botnikdw do pracy wtasnych narzedzi; brak organizacji miejsca pracy przez pozwa-
nych; nieustalenie z géry ostatecznego wynagrodzenia za wykonang prace i wyptata
zaliczkowa dokonywana przez jednego z robotnikéw (Romana W.); charakter prac
zwigzany z osiggnieciem okreslonego rezultatu, a niepolegajgcych na starannym
dziataniu charakterystycznym dla umowy o prace; brak ciggtosci realizowanych obo-
wigzkdéw przejawiajgcy sie w uzaleznieniu dalszego zatrudnienia od jakosci wykona-
nych robét. Zdaniem Sgdu Okregowego, rola Wandy W. sprowadzata sie wytgcznie

do koordynacji wykonywanych robét. Wedtug Sadu, nie mozna z zamiaru dobrowol-



nego poddania sie karze przez Wiestawa B. wywodzi¢ woli zawarcia przez niego
umowy o prace z Tadeuszem R., zwlaszcza ze Wiestaw B. ostatecznie nie poddat sie
karze dobrowolnie. Sprawa karna toczy sie nadal. Ma to ,przetozenie” na obecne
postepowanie w tym znaczeniu, iz Sad pracy orzekajgcy w niniejszym sporze nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, o ktérych mowa w art. 11 k.p.c. Z tego wzgledu -
w ocenie Sgdu odwotawczego - niezrozumiaty jest zarzut apelacji dotyczacy
nierozwazenia przez Sgd Rejonowy tresci zarzutu objetego aktem oskarzenia, tym
bardziej, ze sgd karny dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu techniki i uprzedzit
strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego Wiestawowi B.
Od catosci wyroku Sgdu Okregowego powodka wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 22 i 29 k.p., przez uznanie, ze pomiedzy Tade-
uszem R., a Wiestawem B. nie zostat nawigzany stosunek pracy, lecz cywilnoprawna
umowa o dzieto, mimo ze Tadeusz R. wykonywat prace okreslonego rodzaju w rygo-
rach podporzgdkowania pracowniczego w wyznaczonym miejscu i czasie, 2) art. 11
oraz 233 § 1 k.p.c., polegajgce na przedwczesnym uznaniu jakoby Tadeusza R. nie
wigzat z Wiestawem B. stosunek pracy, mimo ze nie zapadt jeszcze wyrok karny w
sprawie przeciwko Wiestawowi B. oskarzonemu o popetnienie czynu z art. 220 § 1
k.k. iart. 155 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. W uzasadnieniu skargi podkreslono w
szczegolnosci, ze Sad odwotawczy nie uwzglednit, ze postepowanie karne przeciwko
jednemu z pozwanych nie zostato jeszcze zakonhczone i ograniczyt sie tylko do wy-
stania zapytania skierowanego do sgdu karnego, na jakim etapie postepowanie
karne jest prowadzone. Tymczasem przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie, w sprawie [...], zapadt w dniu 17 kwietnia 2009 r. wyrok uzna-
jacy oskarzonego Wiestawa B. za winnego popetnienia czynoéw z art. 220 § 1 k.k. w
zbiegu z art. 155 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. W ocenie powddki, odmiennos¢ ze-
znan pozwanego Wiestawa B. ztozonych w postepowaniu cywilnym i jego wyjasnien
ztozonych w postepowaniu karnym oraz uznanie przez Sad pracy za wiarygodne je-
dynie zeznan z postepowania cywilnego stanowi naruszenie art. 11 k.p.c. Oznacza
to, ze Sady obu instancji nie ocenity okolicznosci zwigzanych z pracg Tadeusza R. w
sposob niebudzacy watpliwosci, gdyz nie oparty sie na catoksztatcie materiatu dowo-
dowego, co w efekcie doprowadzito do btednej wyktadni art. 22 i 29 k.p. Skarzgca
whniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu Rejonowego i ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Wiestaw B. wnidst o odrzucenie

skargi, wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Co sie tyczy kwalifikacji stosunku prawnego jako zatrudnienia pracowniczego
(stosunku pracy) stwierdzi¢ nalezy, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym
wzgledzie niezwykle bogate. Juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 1965 r., Il
PU 28/64 (OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; OSPiKA 1965 nr 12, poz. 253, z glosg T. Gle-
ixnera; OSPIKA 1966 nr 4, poz. 86, z glosg S. Wdjcika) Sad Najwyzszy wskazat, ze
cechg charakterystyczng dla zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku pracy
jest podporzgdkowanie wykonywanej w ten sposob pracy kierownictwu pracodawcy
w granicach wynikajgcych z okreslonego rodzaju pracy, ze stusznych potrzeb praco-
dawcy i praw pracownika. Wedtug Sgdu Najwyzszego, zasada podporzgdkowania
kierownictwu pracodawcy, obowigzek osobistego wykonywania pracy przez pracow-
nika, ponoszenie ryzyka gospodarczego wylgcznie przez pracodawce i bezwzgledna
zasada odptatnosci nadajg stosunkowi prawnemu spetniajgcemu powotane cechy
przymiot stosunku pracy. To stanowisko jest konsekwentnie podtrzymywane i rozwi-
jane w pézniejszej judykaturze. W szczegdlnosci, w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 .,
| PRN 42/75 (Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28) przyjeto, ze o zakwalifikowaniu
umowy o Swiadczenia ustug jako umowy o prace, decyduje sposob wykonywania
umowy, a w szczegodlnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom
zawartej umowy - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace. Jesli zas w sto-
sunku prawnym nie przewazajg cechy stosunku pracy, to o jego charakterze przesg-
dza nazwa i sposob realizacji zobowigzania (wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). Wobec réznych cech charakterystycznych
wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umow cywilnoprawnych,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech
majg charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrze$nia 1998 r., | PKN 334/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646). O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje
przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron i z tego wzgledu kwalifikacja
umowy o sSwiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi w
praktyce istotne trudnosci, dlatego nalezy jej dokonywa¢ metodg typologiczng po-

przez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajgcych, dominujgcych (wyrok z dnia



26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty; por. tez wyrok z dnia 9 lipca 2008
r., | PK 315/07, LEX nr 470956).

W tym zakresie nalezy zwtaszcza odwotaé sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98 (OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138), ktéry zapadt
na kanwie okolicznosci faktycznych niemal identycznych do ustalonych w niniejsze;j
sprawie. Sgd Najwyzszy wyrazit w nim poglad, wedtug ktérego wykonywanie przez
grupe osbb konkretnie okreslonych czynnosci (montaz kabli antenowych) na podsta-
wie porozumienia zawartego przez zleceniodawce wytgcznie z organizatorem tej
grupy, bez okreslenia przez zlecajgcego prace zakresu obowigzkéw kazdego z czton-
kéw zespotu oraz ich indywidualnego wynagrodzenia i bez doktadnego okreslenia
miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania, nie ma cech wtasciwych dla stosun-
ku pracy. Wykonywanie zleconych czynnosci pod nadzorem kierownika budowy nie
oznacza swiadczenia pracy w ramach podporzgdkowania pracowniczego. Oceniajgc
stosunek prawny w kategoriach spetnienia cech stosunku pracy nie mozna pomijac
réwniez tego aspektu, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym
wykonaniu pewnej czynnosci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajgcego sie na okre-
Slony rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem okreslonych czynnos$ci w powtarzajg-
cych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwatej wiezi tgczgcej pracownika z
pracodawcg (wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 451/99, OSNAPiIUS 2001 nr 10,
poz. 337).

Odnoszagc powyzsze uwagi do ustalonego i wigzgcego Sad Najwyzszy stanu
faktycznego sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia przepiséw (w szczegolnosci art.
22 k.p.) dokonana przez Sgd Okregowy (jak i Sad pierwszej instancji) jest meryto-
rycznie prawidtowa, a ocena, ze zatrudnienie meza powodki do prac budowlanych
nie nastgpito na podstawie stosunku pracy, gdyz nie przewazaty w nim cechy tego
stosunku prawnego - jest trafna. Niemniej jednak zaskarzone orzeczenie nie moze
sie ostac¢, gdyz uzasadniony jest podniesiony przez powodke w skardze zarzut
naruszenia art. 11 k.p.c. (tyle, ze w zwigzku z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z art.
11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.
Wprawdzie taki prawomocny wyrok skazujgcy nie zapadt (powodka twierdzi w
skardze, ze zapadt wyrok nieprawomocny), ale przeciwko pozwanemu Wiestawowi

B. toczyto sie rbwnoczesnie postepowanie karne (po wniesieniu aktu oskarzenia) o



czyn z art. 220 § 1 k.k. w zbiegu z art. 155 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.,
polegajacy na tym, ze ,jako kierownik budowy, bedgc odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikdw wykonujgcych powyzsze prace nie
dopetnit cigzgcych na nim obowigzkow”. W wystepujgcej sytuacji procesowej
powinno to spowodowac zawieszenie przez Sgd odwotawczy postepowania z urzedu
na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z konsekwentnie prezentowanym w
orzecznictwie poglgdem, sad cywilny (pracy) powinien zawiesi¢ postepowanie
cywilne miedzy innymi w razie dojscia do uzasadnionego wniosku, ze w Swietle
dowodow przeprowadzonych w sprawie cywilnej bytoby brak podstaw do
uwzglednienia powodztwa, a jednoczesnie nie mozna wytgczyc, ze toczgce sie
postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujgcym, ktérego ustaleniami sgd w
postepowaniu cywilnym bytby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1968 r., | PZ 60/68, OSNCP 1969 nr 6, poz.
117; podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 1962 r., Il PR 48/62, OSPIKA 1963 nr 9, poz.
241; postanowienie z dnia 5 kwietnia 1965 r., Il PZ 20/65, Biuletyn Informacyjny SN
1966 nr 2, poz. 24; postanowienie z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83, OSNCP
1984 nr 2-3, poz. 43; OSPIKA 1985 nr 4, poz. 70 z glosg R. Szarka oraz wyrok z dnia
5 marca 1999 r., | PKN 610/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz. 350). W zwigzku z toczg-
cym sie postepowaniem karnym nie mozna wykluczy¢, ze zapadnie w nim prawo-
mocny wyrok skazujgcy za przestepstwo art. 220 § 1 k.k., do znamion ktérego nalezy
narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzsze-
go, przedmiotem ochrony sg w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby
pozostajgcej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim
stosunku, jaki - uwzgledniajgc jego rzeczywiste cechy - jest lub powinien by¢
nawigzany przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p.
Oznacza to, ze sad karny, przypisujgc oskarzonemu przestepstwo z art. 220 k.k.,
powinien wypowiedzie¢ sie takze wyraznie co do charakteru stosunku fgczgcego
sprawce z pokrzywdzonym i wykazaé, ze byt to stosunek pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy (uchwata z dnia 15 grudnia 2005 r., | KZP 34/05, OSNKW 2006 nr 1,
poz. 2; OSP 2006 nr 7-8, poz. 93 z glosg P. Daniluk i W. Witoszko; Prokuratura i
Prawo 2007 nr 2, s. 163 z glosg J. Jankowiaka i A. Musiaty; postanowienie z dnia 13
kwietnia 2005 r., Il KK 23/05, OSNKW 2005 nr 7-8, poz. 69; Gdanskie Studia

Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 1, poz. 16 z glosg J. Unterschutz).
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Prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo z art. 220 k.k. wigze wiec sad w
postepowaniu cywilnym, co do tego, ze pokrzywdzony byt pracownikiem w
rozumieniu art. 2 i 22 k.p.

Wobec tego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398° § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c.



