Wyrok z dnia 6 lutego 2008 r.
Il PK 156/07

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym fundu-
szu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
zm.) nie stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom swiadczen pie-
nieznych, ktére nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1

ust. 1iart. 2 pkt 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Elzbiety M.-K. przeciwko Przedsiebiorstwu Projektowa-
nia i Realizacji Inwestycji Specjalnych ,B.” Spétce z 0.0. w W. o zaptate, na skutek
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 900 zt (dziewiecset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 9 stycznia 2007 r. oddalit apelacje powodow Agnieszki M., Marii H., Janiny O.
Haliny M., Stefana R., Marii S., Tadeusza G., Elzbiety M.-K. i Jerzego K. od wyroku
czesciowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 26
sierpnia 2005 r. oddalajgcego powodztwa przeciwko Przedsiebiorstwu Projektowania
i Realizacji Inwestycji Specjalnych ,B." Spoétce z 0.0. w W. o zapfate.

W sprawie tej ustalono, ze pozwane przedsiebiorstwo zostato sprywatyzowa-
ne przez sprzedaz na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.

o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz.



561 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji). Wraz z
umowg prywatyzacyjng miedzy strategicznym inwestorem Studia Projektowe B.
Spoétkg z 0.0. w W. a Zaktadowg Organizacjg Zwigzkowg NSZZ Solidarnos$¢ zostato
zawarte porozumienie w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych
(tzw. pakiet socjalny) z zatgcznikami. Inwestor strategiczny wptacit na konto zakta-
dowego funduszu swiadczenh socjalnych 15% wartosci przedsiebiorstwa w wysokosci
2.100.000 zt, z czego 33% zostato wyptacone pracownikom zgodnie z postanowie-
niami zatgcznika nr 4 do pakietu. Podziat tej kwoty zostat okreslony przez kryteria
wskazane w tym zatgczniku. Swiadczenia co do zasady mieli otrzymaé wszyscy pra-
cownicy, ktorych fgczyt z pozwanym stosunek pracy w dniu 1 czerwca 2000 r., poza
pracownikami sezonowymi. W przypadku oséb zatrudnionych na zasadzie ustalone-
go zryczattowanego wynagrodzenia wysokos¢ swiadczenia miata wynosi¢ 50%
Swiadczenia. Jedynym kryterium podziatu tych kwot miat by¢ dochdéd na osobe w
rodzinie, a wielko$¢ swiadczenia na pracownika okreslat algorytm. Wyzej wskazane
porozumienie wraz z zatgcznikami zostato zawarte swiadomie i dobrowolnie przez
przedstawicieli inwestora strategicznego Studia Projektowe B. Spotke z 0.0. w W,
pozwanego i Zaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ ,Solidarnos¢", dziatajgcg w
prywatyzowanym przedsigbiorstwie. Powodowie ztozyli wnioski i oswiadczenia zgod-
nie z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 2 i 4 do pakietu, co byto podstawg wyli-
czenia dla nich wysokosci $wiadczen w kwotach zgdanych od pozwanego (ktoérych
wysokos$¢ nie byta przez niego kwestionowana).

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze cel, na
jaki miata zosta¢ podzielona kwota $wiadczenia socjalnego przyznanego pracownikom w
oparciu o kryteria wskazane w zatgczniku do pakietu socjalnego, nie miesci sie w
kategorii dziatalnosci socjalnej okreslonej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz.
335 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
lub ustawa). Dlatego tez na podstawie zatgczonych do sprawy dokumentéw, w konfrontacji
z przepisami o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych, Sad ten stwierdzit, ze postano-
wienia zatgcznika nr 4 do pakietu sg sprzeczne z art. 8 ust. 1 tej ustawy, co z uwagi na
charakter bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy oznacza niewaznos¢ zatgcz-
nika w swietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uzasadnia oddalenie powodztw w ca-
tosci.



Sad Okregowy oddalit apelacje powodow w petni podzielajgc stanowisko Sadu
Rejonowego, a takze dokonang przez ten Sad ocene tresci porozumienia zbiorowe-
go (pakietu socjalnego), bedgcego zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., pod
wzgledem jego zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zgodnie z punktem 3
zatagcznika nr 4 do pakietu, podziat swiadczen socjalnych odbywa sie wytgcznie w
oparciu o kryterium socjalne zgodnie z art. 8 ustawy o zaktadowym funduszu swiad-
czen socjalnych. Jednoczesnie zgodnie z punktem 1 zatgcznika nr 4, osobami
uprawnionymi do otrzymania swiadczenia sg osoby, ktore byly pracownikami strony
pozwanej w dniu 1 czerwca 2000 r. i 6 kwietnia 2001 r., natomiast sama wysokosc¢
tych Swiadczen jest uzalezniona jedynie od dochodu na osobe w rodzinie (punkt 4
tego zatgcznika). W ocenie Sgdu drugiej instancji, postanowienie pakietu ustalajgce,
ze jedynym kryterium przyznania swiadczenia socjalnego jest zatrudnienie w okre-
Slonej dacie u pozwanego, a wysokos¢ swiadczenia zalezy jedynie od dochodu na
jedng osobe w rodzinie pracownika, jest sprzeczny z art. 8 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych. Przepis ten uzaleznia bowiem wysokos¢ swiadczen
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Zdaniem Sadu Okre-
gowego, badanie tylko sredniego dochodu na osobe w rodzinie nie jest sprawdze-
niem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a jedynie jednej z wielu przestanek tej
sytuaciji i dlatego nie mozna traktowac¢ go jako zastosowanie kryterium socjalnego w
mysl| art. 8 powotanej ustawy. Tym samym powoduje to, jak stusznie ocenit Sgd Re-
jonowy, uznanie postanowien spornego pakietu socjalnego w tej czesci za niezgodne
Z przepisami prawa.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki Elzbiety M.-K. zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym fun-
duszu Swiadczen socjalnych przez jego btedng wyktadnie, polegajgce na przyjeciu, ze
kryterium $redniego dochodu na cztonka rodziny jako podstawy do okres$lenia wysoko-
Sci Swiadczenia nie jest uzaleznieniem przyznania i okreslenia wysokos$ci ulgowych
ustug i Swiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Jako okolicznos¢ uzasad-
niajgcy przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata potrzebe wyktadni powotanego
w podstawie skargi art. 8 ust. 1, a w szczegodlnosci pojecia ,sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej". Skarzgca twierdzi, ze przepis ten pozostawia duzg swobode pracodawcy w
dysponowaniu srodkami funduszu socjalnego, zakreslajgc jedynie ramy, w jakich owe
dyspozycje muszg sie miescic. Przyjete w zatgczniku nr 4 do pakietu socjalnego kryte-

rium ,dochodu na osobe w rodzinie" odzwierciedla zaréwno sytuacje materialng, gdyz



suma dochodow przypadajgcych na cztonka rodziny daje obraz sytuacji materialnej
gospodarstwa domowego beneficjenta ,pakietu socjalnego", jak i sytuacje rodzinna,
gdyz uzaleznia posrednio wysokos¢ swiadczenia od liczby cztonkow gospodarstwa do-
mowego oraz od tego, czy uzyskujg oni dochody. Trudno o bardziej miarodajne kryterium
oceny sytuacji materialnej niz dochdd na cztonka rodziny.

Skarzgca zarzuca, ze Sady obu instancji nie okreslity w swoich wywodach tego,
co stanowitoby spetnienie w konkretnej sytuaciji kryteriow podziatu srodkéw funduszu i
sposobu ich weryfikacji. Nie wziety tez pod uwage okolicznosci, ze swiadczenia z fundu-
szu miaty by¢ wyptacane w zwigzku z prywatyzacjq i nie dokonaty wyktadni systemowe;j
uwzgledniajgcej wzajemne relacje pomiedzy uregulowaniami art. 36 i 48 ustawy o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw a art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen so-
cjalnych. Intencjg ustawodawcy wynikajgcg z ustawy o komercjalizacji (art. 36 i art. 48)
jest przekazanie nieodptatnego przysporzenia na rzecz pracownikéw prywatyzowanego
przedsiebiorstwa, bez wzgledu na forme prywatyzaciji. Przysporzenie to ma charakter po-
wszechny, co w przypadku prywatyzacji bezposredniej oznacza, ze kryterium rozdziatu
Swiadczen socjalnych musi dotyczy¢ wszystkich pracownikéw prywatyzowanego przed-
siebiorstwa. Jednoczesnie muszg to byc¢ kryteria uwzgledniajgce sytuacje rodzinna,
materialng i zyciowg (art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjal-
nych). Kryterium dochodu na cztonka rodziny spetnia, w opinii skarzgcej, zarébwno wy-
maganie w zakresie powszechnosci, jak i uwzglednienia sytuacji rodzinnej i materialne;j
oraz zyciowej, a przy tym jest tatwe do weryfikacji. Przyjecie przez Sady obu instancji po-
gladu, ze owo kryterium jest niezgodne z ustawg o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych oznacza, ze kwota stanowigca réwnowarto$¢ 15% wartosci prywatyzowa-
nego przedsiebiorstwa zamiast stanowi¢ przysporzenie na rzecz pracownikow, sta-
nowi w istocie rzeczy bonifikate w cenie nabycia przedsiebiorstwa dla inwestora.
Zdaniem skarzgcej, wyjasnienie wzajemnych relacji miedzy oboma aktami prawnymi
oraz pojecia ,kryterium socjalnego", tj. sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej w
Swietle art. 36 i 48 ustawy o komercjalizaciji i prywatyzacji usunie watpliwosci w stosowaniu
tych przepisow.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sadu pierwszej instanciji w pkt | przez zasgdzenie na rzecz skarzgcej kwoty
17.015,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz zasgdzenia kosztow postepowania; alternatywnie domagata sie uchylenia zaskar-

zonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemul.



W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o0 odmowe przyjecia skargi do rozpo-
znania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od ,powoda” na rzecz pozwanego

kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych przede
wszystkim dlatego, ze skarzgca nie podwazyta ustalenia o objeciu postanowien pa-
kietu socjalnego dotyczacych rozdysponowania wsrod oséb uprawnionych 15%
wartosci przedsiebiorstwa, okreslonej w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji pet-
nym zakresem normatywnego oddziatywania przepisow ustawy o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych, ze wszelkimi rygorami podziatu tych srodkow. W tym
zakresie istotne jest to, Ze ustawa ta nie zawiera przepiséw, ktore kreowatyby rosz-
czeniowy charakter ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokosci doptat z funduszu
Swiadczen socjalnych, ktére majg charakter uznaniowy i socjalny w tym sensie, ze
przed przyznaniem okreslonych swiadczenh socjalnych pracownik nie ma bezposred-
niego roszczenia do pracodawcy o ich przyznanie i wyptate. Skarzgca nie wskazata
innych argumentéw, ktére mogtyby uzasadniac roszczeniowy charakter zgdania
przyznania i wyptaty scisle okreslonych kwot pienieznych ze srodkow przekazanych
do funduszu w trybie art. 36 ust. 1 lub 48 ust. 3 ustawy o prywatyzacji i komercjaliza-
cji, ktore wedtug postanowien pakietu socjalnego miaty by¢ nie tylko przekazane na
konto zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych, ale takze rozdysponowane
wsrdd osob uprawnionych wedtug zasad okreslonych w zatgczniku do zawartego
pakietu socjalnego a nie wedtug zasad rozdysponowywania srodkow z zaktadowego
funduszu socjalnego.

Co do wyktadni postanowien pakietu socjalnego pomiedzy stronami wystgpity
diametralne rdznice. Pracodawca prezentowat stanowisko, ze podziat sSrodkéw finan-
sowych przekazanych na konto zaktadowego funduszu socjalnego moze odbywac
sie wytgcznie na zasadach i wedtug rygorow przewidzianych w ustawie o funduszu
socjalnym i zmierzac¢ jedynie do realizacji celdow socjalnych ustalonych w tej ustawie.
Natomiast strona zwigzkowa i pracownicy interpretowali sporne postanowienia jako
kreujgce prawo kazdego zatrudnionego pracownika do kolejnej premii prywatyzacyj-
nej w postaci odpowiedniego finansowego udziatu w podziale 15% akcji przekaza-

nych przez inwestora na zaktadowy fundusz socjalny, o ktérg pomniejszono cene



sprzedazy prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Rozstrzygniecie tego zasadniczego
dylematu wymagatoby jednak co najmniej zweryfikowania wykfadni oswiadczen woli
w zakresie spornych postanowien przyjetego pakietu socjalnego oraz zatgcznika nr 1
do tego pakietu, tj. postanowien ramowego regulaminu podziatu srodkéw finanso-
wych przekazanych na konto zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych w wyniku
prywatyzacji bezposredniej - sprzedazy przedsiebiorstwa B., a takze zatgcznika nr 4
do tego regulaminu dotyczgcego otrzymania swiadczenia wynikajgcego z podziatu
15% ceny zakupu tego przedsiebiorstwa, tyle Ze w skardze kasacyjnej zabrakto
wskazania adekwatnej po temu podstawy prawnej. Wprawdzie nie jest to wykluczo-
ne, a wiec mozliwe jest przyjecie sredniego dochodu na cztonka rodziny jako uspra-
wiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubie-
gajacej sie o przyznanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokosci doptat z fundu-
szu Swiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny
zasadnosci ubiegania sie o Swiadczenia z tego funduszu, to jednak bez wskazania
podstaw prawnych roszczeniowego charakteru indywidualnych swiadczen pieniez-
nych z pakietu socjalnego badz z zaktadowego funduszu $wiadczenh socjalnych,
Srodki z tego funduszu mogg by¢ przeznaczone wytgcznie na dziatalnos$¢ socjalng w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu socjalnym, tj. na ustugi
Swiadczone przez pracodawcéw na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnosci
oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na wa-
runkach okreslonych umowa, pod rygorem wystgpienia przez zwigzki zawodowe z
roszczeniem o zwrot funduszowi srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami
tej ustawy (art. 8 ust. 3). Skoro wsrdd tych grupowych celéw socjalnych nie ma do-
chodzonego roszczenia pienieznego, ktore w istocie rzeczy stanowitoby rodzaj kolej-
nej premii prywatyzacyjnej, ktérej zgdanie mogtoby by¢ rozwazane tylko wéwczas,
gdyby skarzgca wykazata, ze zgodnym zamiarem stron pakietu socjalnego i zatgcz-
nikow do tego aktu normatywnego byto rozdysponowanie wsréd oséb uprawnionych
15% wartosci przedsiebiorstwa przekazanych do zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych wedtug uzgodnionych kryteriéw w pakiecie i jego zatgcznikach, odrebnych
od przepiséw i rygoréw ustawy o zaktadowym funduszu socjalnym, a odmowa wy-
ptaty tych swiadczenh stanowita naduzycie wigzgco uzgodnionych uprawnien przez
inwestora lub pracodawce, tj. brak takiego potencjalnego kierunku zaskarzenia

wykluczat badanie w tym zakresie zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Na grun-



cie miarodajnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398" § 2 k.p.c.) Sad Najwyzszy wyrazit zatem poglad, ze kryterium socjalne
okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) nie uspra-
wiedliwia przyznawania wszystkim pracownikom prawa do swiadczen pienieznych,
ktore nie zmierzajg do realizacji celéw socjalnych zgodnych z przepisami tej ustawy
(art. 1 ust. 1iart. 2 pkt 1).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398" k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 98

K.p.c.



