Wyrok z dnia 7 marca 2012 r.
Il PK 155/11

1. Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem samorzagdowym na pod-
stawie art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzagdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458) wymaga oswiadczenia woli pracodawcy o
wypowiedzeniu tej umowy, ze wskazaniem negatywnych ocen pracy jako przy-
czyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.).

2. W postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwotania od wypowiedze-
nia umowy o prace z powodu uzyskania ponownie negatywnej oceny, pracow-
nik samorzadowy moze kwestionowa¢ zasadnos¢ wystawionych mu ocen, na-
wet jesli uprzednio nie odwotat sie od nich do kierownika jednostki w trybie
przewidzianym przez art. 27 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Roman Kuczynski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca
2012 r. sprawy z powodztwa Andrzeja B. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w B. o
przywrdocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego w Swidnicy z dnia 14 lutego 2011 r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
dnia 14 lutego 2011 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
Dzierzoniowie, ktorym oddalono powédztwo Andrzeja B. o przywrdcenie do pracy w
pozwanym Urzedzie Miejskim w B.

Sad odwotawczy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instan-
cji, zgodnie z ktérymi powod byt zatrudniony w pozwanym urzedzie od 1 grudnia



1995 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Od 4 marca
1998 r. do 3 kwietnia 1998 r. petnit obowigzki kierownika referatu do spraw zarzg-
dzania gruntami i nieruchomosciami w Wydziale Planowania i Rozwoju Miasta, a po
uptywie tego okresu - podinspektora w tym referacie. Od 2000 r. powdd jako pracow-
nik administracyjny urzedu podlegat ocenie pracy dokonywanej przez bezposred-
niego przetozonego - kierownika referatu. W arkuszu oceny za okres od pazdziernika
2000 r. do pazdziernika 2001 r. otrzymat og6ing zadowalajgcg ocene przydatnosci
zawodowej, natomiast za kolejny okres - od 1 listopada 2001 r. do grudnia 2002 r. -
wysokg 0golng ocene pracy. W nastepnych latach do jakosci pracy swiadczonej
przez powoda pracodawca miat szereg zastrzezen, czego skutkiem byty udzielane
mu kary porzgdkowe upomnienia - jedna w 2003 r., dwie w 2004 r., po jednej w la-
tach 2005 - 2007, po trzy w 2008 r. i 2009 r. - za r6znorodne uchybienia bedgce wy-
nikiem niestarannego, nienalezytego i niesumiennego wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Andrzej B. nie odwotywat sie od natozonych na niego kar porzadko-
wych. Ocena kwalifikacyjna powoda za okres od 28 pazdziernika 2008 r. do 31 paz-
dziernika 2009 r. (przedstawiona powodowi 6 listopada 2009 r.) byta negatywna, bo-
wiem w opinii bezposredniej przetozonej powdd zlecone mu zadania i czynnosci wy-
konywat nieterminowo, byt pracownikiem biernym, niewykazujgcym wiasnej inicja-
tywy i niewykonujgcym polecen przetozonych. Ponowna okresowa ocena kwalifika-
cyjna z dnia 19 lutego 2010 r. data ten sam negatywny wynik, w zasadzie z tych sa-
mych przyczyn, co poprzednio. Kierowniczka referatu rozmawiata z powodem przed
wreczeniem mu pisemnej oceny okresowej, omawiajgc kazdg informacje zawartg w
pismie. Powdd nie wyrazat zadnej opinii w zwigzku z uwagami swojej przetozone;j.
Nigdy tez nie odwotat sie od oceny okresowej do burmistrza, mimo ze wiedziat o ta-
kiej mozliwosci. Dnia 12 marca 2010 r. pracodawca doreczyt powodowi oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010 r. W uza-
sadnieniu wskazano na negatywne okresowe oceny pracy powoda i powotano sie na
art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), zgodnie z ktérym uzyskanie ponownej negatywnej
oceny pracy ,skutkuje rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem okresu wypo-
wiedzenia”.

Sad Okregowy zaakceptowat tez poglad prawny Sgdu Rejonowego, ze po-
mimo sformutowania tresci art. 27 ust. 9 ustawy o pracownikach samorzgdowych w

taki sposob, ktory sugeruje, iz rozwigzanie umowy o prace w okolicznosciach w nim



opisanych nastepuje z mocy prawa, przyjg¢ nalezy koniecznosc¢ ztozenia oswiadcze-
nia woli przez pracodawce o wypowiedzeniu stosunku pracy. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, wystarczajgca przyczyna tego wypowiedzenia jest sam fakt udzielenia dwu-
krotnie negatywnej oceny pracy, gdyz taka przestanka rozwigzania stosunku pracy
wynika wprost z art. 27 ust. 9 ustawy. W kwestii dopuszczalnosci kwestionowania w
postepowaniu przed sgdem toczgcym sie na skutek odwotania od wypowiedzenia
ocen stanowigcych podstawe rozwigzania stosunku pracy Sgd Okregowy wyrazit
poglad, ze ,jezeli juz, to tylko i wytgcznie w przypadku, kiedy pracownik wyczerpat
wczesniej mozliwos¢ odwotania sie od oceny do kierownika jednostki. Nieodwotanie
sie od negatywnej oceny w rzeczy samej jest bowiem przyznaniem racji pracodawcy
w zakresie oceny pracy i pozbawia pracownika prawa pdzniejszego jej podwazania”.
Niezaleznie jednak od takiego stanowiska, Sad odwotawczy wskazat na odmienny
poglad Sadu Rejonowego, ktéry uznajgc prawo powoda do kwestionowania zasad-
nosci przyznanych mu negatywnych ocen pracy, badat te kwestie i na podstawie ze-
branych w sprawie dowodow doszedt do wniosku, ze ocena pracy powoda byta rze-
telna, wobec czego wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione z tego punktu
widzenia. Sgd drugiej instancji zaakceptowat ocene dowoddéw zaprezentowang w tym
zakresie przez Sad pierwszej instancji, przyjmujgc za prawidtowe rozstrzygniecie
tego Sadu réwniez z tych przyczyn.

Powod wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 27 ust. 9 ustawy o pracownikach samorzgdowych, przez btedng
jego wyktadnie, co polegato na przyjeciu, ze w przypadku otrzymania przez pracow-
nika samorzgdowego dwukrotnej negatywnej oceny pracy w ramach odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace do sgdu pracy przystuguje mu jedynie prawo kwe-
stionowania zachowania przez pracodawce wymogoéw formalnych, a w przypadku
niewykorzystania przez pracownika drogi odwotawczej od oceny pracodawcy (prze-
widzianej w art. 27 ust. 5 ustawy) traci on mozliwo$¢ kwestionowania zasadno$ci
tych ocen w toku postepowania toczgcego sie w wyniku ztozenia przez niego odwo-
tania do sgdu pracy od wypowiedzenia umowy o prace, a sad nie jest wtadny do me-
rytorycznego badania zasadnosci tych ocen; 2) art. 27 ust. 9 ustawy o pracownikach
samorzgdowych oraz art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., przez
przyjecie, ze na powodzie cigzy ciezar wykazania braku zasadnosci podanych mu
przyczyn wypowiedzenia, gdy tymczasem to na stronie pozwanej spoczywa ciezar

dowodu zasadnosci wypowiedzenia, polegajgcy na obowigzku wykazania prawdzi-



wosci, rzetelnosci i obiektywizmu wystawionych powodowi ocen okresowych, co do-
prowadzito do nierozpoznania istoty sprawy; 3) art. 382 k.p.c. oraz art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne zaniechanie uzu-
petnienia materiatu dowodowego, tj. niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan
Swiadka - osoby, ktéra zostata zatrudniona w miejsce powoda lub tez przejeta jego
obowigzki stuzbowe - w celu ustalenia zasadnosci zarzutow powoda co do nadmier-
nego obcigzenia go obowigzkami pracowniczymi oraz niedopuszczenie dowodow z
dokumentacji prowadzonej przez powoda w celu zbadania, czy poszczegolne zarzuty
postawione w ocenach pracodawcy powotanych w podstawach wypowiedzenia
umowy o prace byty uzasadnione.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci, a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania kasacyj-

nego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres podmiotowy regulacji dotyczgcych ocen okresowych pracownikow
samorzgdowych zostat okreslony w art. 27 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzg-
dowych, ktéry stanowi, ze obowigzkowi okresowych ocen podlegajg wszyscy pra-
cownicy samorzgdowi zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych, w tym réwniez kie-
rowniczych stanowiskach urzedniczych. W ust. 2 oraz 4 - 9 tego artykutu ustawo-
dawca okreslit ramy proceduralne przeprowadzania ocen okresowych. Zgodnie z
nimi ocena okresowa pracownika samorzgdowego sporzgdzana jest przez bezpo-
Sredniego przetozonego w okreslonych przedziatach czasowych - nie rzadziej niz raz
na 2 lata i nie czesciej niz raz na 6 miesiecy. Zgodnie z art. 27 ust. 2, musi mie¢ ona
charakter pisemny, a wiec nie moze by¢ przekazana ustnie. Z tresci art. 27 ust. 8
wynika natomiast, ze moze by¢ ona negatywna bgdz pozytywna. Niezwtocznie po jej
sporzgdzeniu jest ona przekazywana przez oceniajgcego ocenianemu pracownikowi
samorzgdowemu oraz kierownikowi jednostki, w ktorej oceniany jest zatrudniony.
Pracownikowi samorzgdowemu od dokonanej oceny przystuguje odwotanie do kie-
rownika jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, w terminie 7 dni od dnia dore-
czenia oceny, a odwofanie jest rozpatrywane w terminie 14 dni od jego wniesienia.



Zgodnie z art. 27 ust. 8 ustawy, w przypadku uzyskania przez pracownika negatyw-
nej oceny sporzgdzana jest ponowna ocena, jednakze nie wczesniej niz po uptywie 3
miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny. Jezeli jest ona ponownie nega-
tywna, umowa o prace z pracownikiem ulega rozwigzaniu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (art. 27 ust. 9 ustawy). Chociaz w istocie uzycie przez ustawodawce
w art. 27 ust. 9 ustawy sformutowania ,skutkuje rozwigzaniem umowy o prace" mo-
gtoby wskazywac, ze rozwigzanie nastepuje z mocy prawa bez potrzeby sktadania
przez pracodawce oswiadczenia woli, to jednak Sgd Najwyzszy akceptuje stanowi-
sko Sgdu Okregowego, ze takie oswiadczenie jest wymagane. Ustawa o pracowni-
kach samorzgdowych nie stanowi bowiem wprost, ze w rozwazanej sytuacji rozwig-
Zzanie umowy o prace nastepuje z mocy samego prawa, a zgodnie z jej art. 43 ust. 1,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy. Kodeks pracy nie przewiduje za$ rozwigzania umowy o prace za wypowiedze-
niem z mocy samego prawa, stanowigc w art. 30 § 1 pkt 2, Ze skutek rozwigzujgcy
umowe o prace w takim trybie wywotuje oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

W oswiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace na czas
nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca to wypowiedzenie
(art. 30 § 4 k.p.). Biorgc pod uwage tres¢ art. 27 ust. 9 ustawy (uzyskanie ponownej
negatywnej oceny, o ktérej mowa w ust. 8, czyli dokonanej nie wczesniej niz po
uptywie 3 miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny, skutkuje rozwigzaniem
umowy o prace, z zachowaniem okreséw wypowiedzenia), przychyli¢ sie trzeba do
stanowiska Sgdu odwotawczego, ze pracodawca wywigzuje sie z obowigzku natozo-
nego przez art. 30 § 4 k.p., jezeli w swoim oswiadczeniu woli powota sie na fakt
udzielenia pracownikowi dwukrotnie negatywnej oceny pracy, w odstepach czaso-
wych przewidzianych przepisami ustawy.

Nie do zaakceptowania jest natomiast stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze w
toku procesu sgdowego pracownik nie moze zwalcza¢ zasadnosci udzielonych mu
negatywnych ocen pracy. Jak bowiem stusznie wskazat Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 274/10 (niepublikowany), ,nie mozna
nie zauwazy¢, ze okresowa ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumg) okreslonych
ocen (opinii) wyrazanych wedtug okreslonych kryteriéw, co z jednej strony w zatoze-
niu ma walor obiektywizmu (sredniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od

dozwolonych indywidualnych ocen przetozonych. Wéwczas nawet samo semantycz-



ne znaczenie niektorych kryteriow moze rodzic¢ rozbieznosci w odbieraniu wyniku
okresowej oceny kwalifikacyjnej przez pracownika. Sad jednak nie zastepuje praco-
dawcy w sporzgdzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze jg kontrolowac, gdy
wymaga tego przedmiot sprawy (sporu), jednak nie w zakresie oceny jaka dozwolona
jest pracodawcy. Nie mozna jednak wykluczy¢ czynu pracodawcy, polegajgcego na
naruszeniu przepiséw (regut) tej oceny, a nawet instrumentalnego ich traktowania
albo naruszenia innych przepiséw ogoélnych. Pamietaé nalezy, ze ocena nie moze
naruszaé dobr osobistych pracownika (art. 11* k.p. i art. 23 i 24 k.c.), cho¢ ze swej
istoty okresowa ocena kwalifikacyjna moze w nie wkraczaé. Jednakze nie jest to
ocena dowolna, skoro ma oparcie w ustawie i w samym jej modelu przyjmuje sie
mozliwos¢ odwotania i weryfikacji oceny. Tym bardziej mozliwe jest to przed sgdem
powszechnym (sgdem pracy), z tym zastrzezeniem, ze stwierdzenie bezprawnosci
jako podstawy odpowiedzialnosci, czyli uwzglednienia zgdania, nie moze wynikac
tylko z indywidualnego i subiektywnego przekonania pracownika, ze ocena nie jest
miarodajna. Chodzi wszak o okresowg ocene kwalifikacyjng, a wiec stuzbowa, spo-
rzgdzong metodycznie i merytorycznie wedle okreslonych kryteriow”.

Racje ma zatem skarzgcy, ze pracownik moze w toku postepowania sgdo-
wego toczgcego sie na skutek odwotania od wypowiedzenia umowy o prace z przy-
czyny okreslonej w art. 27 ust. 9 ustawy o pracownikach samorzgdowych kwestiono-
wac zasadnos¢ negatywnych ocen pracy, nawet jezeli uprzednio nie odwotat sie od
nich do kierownika jednostki, bowiem w przeciwnym razie faktycznie zostatby po-
zbawiony mozliwo$ci kwestionowania zasadnosci wypowiedzenia. Jednakze w takiej
sytuacji, wbrew stanowisku skarzgcego, to pracownik jest obowigzany do wykazywa-
nia w tym zakresie inicjatywy dowodowej. W razie sporu co do istnienia przyczyn
wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktéry z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skoro zas, jak wskazano wyzej,
przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byto uzyskanie dwukrotnie ne-
gatywnej oceny pracy, to pozwany obowigzany byt dowies¢ jedynie tego, ze takie
oceny miaty miejsce. Powoda natomiast obcigzat dowodd istnienia okolicznosci przy-
toczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione w
aspekcie nieprawdziwosci czy nierzetelnosci wystawionych mu ocen. W tym zakresie
zarzuty skargi kasacyjnej sg zatem nieusprawiedliwione, ale niezaleznie od tego,
pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie utrwalona jest

bowiem wyktadnia negujgca mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w skardze kasa-



cyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on do
zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki z dnia 13 czerwca 2000 r., V
CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., || CK 62/04,
LEX nr 197635, z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia
15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919). Do zakresu regulacji art. 6 k.c. nie
nalezy bowiem to, czy strona wywigzata sie ze swoich obowigzkéw procesowych
(powotata dowody na wykazanie swoich twierdzen). Przepis art. 6 k.c. jako stwier-
dzajacy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywo-
dzi skutki prawne, ma w procesie istotne znaczenie dopiero wowczas, gdy sad z
braku odpowiednich dowodow albo wskutek odmowy wiary lub mocy przeprowadzo-
nym dowodom, nie poczynit okreslonych ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836). Woéwczas konse-
kwencje tego ponosi strona, na ktérej spoczywat ciezar udowodnienia tego faktu.
Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany, czy nawet dowdd zostat
przeprowadzony z urzedu). Nalezy zas zwrdci¢ uwage, ze pomimo innego pogladu
prawnego, Sgd Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
i ich ocene odnosnie do zasadnosci uzyskanych przez powoda negatywnych ocen
okresowych. W takiej zas sytuacji uznac trzeba, ze kontrola sgdowa w tym zakresie
miata miejsce, skoro przeprowadzone zostato postepowanie dowodowe na okolicz-
nos$¢ zasadnosci ocen uzyskanych przez powoda, a negatywne dla niego wyniki tego
postepowania zostaty przez Sad drugiej instancji zaaprobowane. Poczynione w wy-
niku oceny dowodow ustalenia staty sie wiec podstawg faktyczng réwniez zaskarzo-
nego wyroku, ktéra nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 398" § 2 k.p.c.), wobec
czego jej podwazanie przez zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest niedopuszczalne. Tym
samym nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p., bo-
wiem poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze
wypowiedzenie byto niezgodne z prawem lub nieuzasadnione.

Odnosnie za$ do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu dowoddéw wskaza-
nych przez skarzgcego, przypomniec nalezy, ze zgodnie z celem reform Kodeksu
postepowania cywilnego zapoczgtkowanych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), ktdére wzmocnity



zasade kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego, sad nie jest zobowigzany do
prowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Po zmianach dokonanych w przepisach art. 3, 213 i 232
k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach,
przy czym sad nie zostat pozbawiony inicjatywy dowodowej. Jego kompetencja w
tym zakresie, wynikajgca z art. 232 k.p.c., polegajgca na mozliwosci dopuszczenia z
urzedu dowodu niewskazanego przez strone, jest oparta na dowolnym uznaniu.
Stwierdzenia tego nie narusza fakt, ze w orzecznictwie oraz w piSmiennictwie wska-
zano na szczegolne sytuacje, w ktorych aktywnos¢ dowodowa jest obowigzkiem
sadu, np. gdy strony zmierzajg do obejscia prawa, w wypadku procesoéw fikcyjnych
oraz w razie nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika,
ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ srodkow dowodowych w celu uzasadnienia swo-
ich twierdzen (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2000 r., [l CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195 oraz wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 52, z dnia 25
czerwca 1998 r., lll CKN 384/98, Biuletyn SN 1998 nr 11, s. 14 i z dnia 10 pazdzier-
nika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998 nr 6, poz. 111). Zawarty w zdaniu drugim art.
232 k.p.c. przepis, ze sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony, nie
oznacza zatem, iz sgd zobowigzany jest do zastgpienia wlasnym dziataniem bez-
czynnosci strony. Niczym nieusprawiedliwiona bezczynnosc¢ strony w zakresie ini-
cjatyw dowodowych przynies¢ moze ujemny dla niej skutek zwigzany ze stanem nie-
udowodnienia powotywanych faktow, bez mozliwosci wykazywania sgdowi narusze-
nia art. 232 zdanie drugie k.p.c. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o
charakterze wyjgtkowym, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnosci czy w
razie istnienia trudnych do przezwyciezenia przez strony przeszkdd, sgd powinien
skorzystac ze swojego uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strone. Taki zas stan rzeczy w sprawie nie zachodzit.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
k.p.c.).



