Wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r.
Il PK 155/08

1. Postanowienia statutu uczelni stanowia zrédto prawa pracy w rozumie-
niu art. 9 § 1 k.p. i nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw od stosowa-
nych uzupetniajgco przepiséw Kodeksu pracy (art. 9 § 2 k.p.).

2. Okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z mianowania
okreslone w pragmatykach stuzbowych, moga stanowié¢ podstawe zmiany tre-
sci stosunku pracy przez zastosowanie w drodze analogii wypowiedzenia zmie-

niajgcego (art. 42 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Romualda Spyt (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r. sprawy
z powddztwa Mariana G. przeciwko Akademii Medycznej [...] w W. o odszkodowanie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2008 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje, zasgdzajgc od pozwanego
na rzecz powoda kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r. zasgdzit od pozwanej Aka-
demii Medycznej [...] w W. na rzecz powoda Mariana G. kwote 15.540 zt tytutem od-
szkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2006 r. i orzekt o
kosztach procesu. Rozstrzygniecie to zapadto w nastepujgcych okoliczno$ciach fak-

tycznych.



Powdd zatrudniony byt w pozwanej Akademii Medycznej jako nauczyciel aka-
demicki na podstawie kilku kolejnych aktow mianowania. Z dniem 1 kwietnia 2002 r.
rektor pozwanej Akademii mianowat powoda na czas okreslony do dnia 31 marca
2007 r. na stanowisko profesora nadzwyczajnego Il Katedry i Kliniki Ginekologii i
Potoznictwa Wydziatu Lekarskiego. Jednoczesnie, od 1 kwietnia 2000 r., powdd wy-
konywat obowigzki kierownika tej Katedry na podstawie kilkakrotnego powotania na
te funkcje przez rektora pozwanej. Ostatnie powotanie z dnia 30 czerwca 2006 r.
obejmowato okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia 2012 r. Powdd byt takze
zatrudniony od 1 pazdziernika 2001 r. w Akademickim Szpitalu Klinicznym [...] w W.
na stanowisku ordynatora na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Umowa ta zostata wypowiedziana przez pracodawce ze skutkiem na dzien 2 lutego
2007 r. Pracodawca zwolnit powoda z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wy-
powiedzenia. Jako przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie wskazano: nieprze-
strzeganie zarzadzenia dyrektora szpitala w sprawie petnienia dyzuréw w Klinice Gi-
nekologii, Klinice Zaburzen Rozwojowych Ptodu i Klinice Rozrodczosci i Potoznictwa
oraz wspodlne odbywanie odpraw lekarskich po dyzurach, co powodowato wadliwg
organizacje pracy oddziatu i klinik wyrazajgcg sie w szczegolnos$ci niewystarczaja-
cym przekazywaniem informacji o chorych i o funkcjonowaniu oddziatu, co utrudniato
koordynacje pracy klinik, a takze nieumiejetnos¢ pracy w zespole i utrate zaufania
pracodawcy. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2007 r. zasadzit od Szpitala
na rzecz powoda odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Apelacja Szpitala od powyzszego wyroku oddalona zostata wyro-
kiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Decyzjg rekto-
ra Akademii Medycznej z dnia 20 listopada 2006 r., po ustnej konsultacji z dzieka-
nem Wydziatu Lekarskiego, powdd zostat przeniesiony do | Katedry i Kliniki Gineko-
logii i Potoznictwa na stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres 3 lat. W decy-
zji powotano sie na § 149a pkt 1 i 3 statutu pozwanej, zgodnie z ktérym rektor - w
porozumieniu z kierownikami jednostek organizacyjnych - moze przenies¢ nauczy-
ciela akademickiego zatrudnionego na podstawie mianowania do innej jednostki
organizacyjnej bez zgody tego nauczyciela na okres nie dtuzszy niz 3 lata w sytuacji,
gdy zachodzg szczegolnie uzasadnione potrzeby uczelni oraz w razie koniecznosci
zapewnienia realizacji pensum dydaktycznego w innej jednostce organizacyjnej,

jezeli przeniesienie to nie spowoduje obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifi-



kacjom nauczyciela akademickiego oraz na art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). Powyzszg de-
cyzje uzasadniono tym, ze dalsze zajmowanie przez powoda dotychczasowego
stanowiska jest niemozliwe i znacznie utrudnia prawidtowe funkcjonowanie Akademii
Medycznej. Wskazano takze, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez
Akademicki Szpital Kliniczny [...] spowodowato, ze powdd przestat udziela¢ swiad-
czen zdrowotnych, a nowe stanowisko umozliwi mu wykonywanie obowigzkéw nau-
czyciela akademickiego w powigzaniu z udzielaniem tych swiadczen. W tej sytuaciji
niezbedne jest powierzenie obowigzkdéw kierownika Il Katedry i Kliniki Ginekologii i
Potoznictwa innej osobie do czasu rozstrzygniecia konkursu na to stanowisko. Sad
stwierdzit, ze przeniesienie powoda spowodowane byto przede wszystkim konfliktem
w Klinice, a wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez Szpital umozliwito to
przeniesienie.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze powyzsze przenie-
sienie byto bezzasadne, bowiem nie zostaty spetnione przestanki wskazane w po-
wotywanym w decyzji § 149a pkt 1 i 3 statutu pozwanej. Zdaniem Sgdu pierwszej
instanciji, nie zastuguje na aprobate argument pozwanej, ze przyczyng przeniesienia
powoda na inne stanowisko jest wymaganie wynikajgce z przepisu art. 112 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, a mianowicie koniecznos¢ swiadczenia ustug me-
dycznych, co miatoby by¢ niemozliwe wobec wypowiedzenia umowy o prace przez
Szpital. Pismo pozwanej z dnia 20 listopada 2007 r. oceniane winno by¢ na podsta-
wie art. 42 k.p. w zwigzku z art. 136 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, a skoro
nie odpowiadato ono warunkom przewidzianym dla wypowiedzenia zmieniajgcego,
powodowi przystuguje odszkodowanie w oparciu o przepis art. 50 k.p.

Apelacja pozwanej podniosta zarzut naruszenia art. 42 i art. 136 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez zastosowane art. 42 k.p. w niniejszej spra-
wie oraz zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. W jej wyniku Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 lutego 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo, rozstrzygajgc takze o kosztach procesu. Nie zmieniajgc ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, Sgd drugiej instancji dokonat ich odmiennej
oceny prawnej. Przede wszystkim stwierdzit, iz do stosunku pracy mianowanego na-
uczyciela akademickiego nie ma zastosowania przepis art. 42 k.p., bowiem pracow-

nikowi mianowanemu nie mozna wypowiada¢ warunkow pracy i ptacy na podstawie



tego przepisu. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego jest regu-
lowany przepisami szczegolnymi - Prawem o szkolnictwie wyzszym oraz postano-
wieniami statutu uczelni, rozszerzajgcymi zakres regulacji dotyczgcych obowigzkéw
stron tego stosunku prawnego. Sad wskazat na przepis art. 112 Prawa o szkolnictwie
wyzszym i wywiodt, ze wynika z niego obowigzek Akademii Medycznej zapewnienia
swoim nauczycielom akademickim mozliwosci wykonywania Swiadczen zdrowotnych,
aby mogli oni realizowa¢ swoj ustawowy obowigzek - petnienia obowigzkéw dydak-
tycznych. Po rozwigzaniu umowy o prace fgczgcej powoda ze Szpitalem powstat
problem wykonania przez pozwang obowigzku umozliwienia powodowi udzielania
Swiadczen zdrowotnych i obowigzek ten zostat zrealizowany poprzez przeniesienie
powoda na stanowisko profesora nadzwyczajnego w | Katedrze i Klinice Ginekologii i
Potoznictwa. Tym samym, oceniajgc to przeniesienie w kontekscie § 149a statutu
pozwanej, Sad stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia prawa. Zdaniem Sagdu statut
jest aktem wewnetrznym w sferze administracyjno - prawnej i jednoczesnie zrodtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i stad moze bezposrednio ksztattowac prawa i
obowigzki pracownikow. Wolg stron zawierajgcych statut byta mozliwosc przeniesie-
nia nauczyciela akademickiego na okreslony czas do innej jednostki organizacyjnej,
gdy uzasadniajg to zaistniate potrzeby.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego oraz orzeczenie o kosztach po-
stepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego. W skardze powotano sie na
naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: 1) art. 56 i art. 17 w
zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez ich btedng wy-
ktadnie polegajacg na dopuszczeniu mozliwosci zastosowania w statucie uczelni in-
stytucji "przeniesienia”, ktéra nie jest przewidziana ani w ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, ani w Kodeksie pracy, a takze art. 9 § 2 k.p., rowniez poprzez jego
niezastosowanie, a zastosowanie mniej korzystnego przepisu § 149a statutu. W uza-
sadnieniu tych zarzutéw skarzgcy podkreslit, ze autonomia szkoty wyzszej dotyczy jej
pozycji w panstwie oraz prawa do samodzielnego okreslenia zasad jej funkcjonowa-
nia. Jednakze zasady te muszg respektowac¢ obowigzujgce przepisy prawa i miescic
sie w zakreslonych tym prawem ramach. Prawo o szkolnictwie wyzszym nie daje

mozliwosci ksztattowania praw i obowigzkéw pracowniczych w oparciu o statut



uczelni i tym samym instytucja ,przeniesienia” wynikajgca z przepisu § 149 statutu
pozwanej nie stanowi skonkretyzowania tych praw i obowigzkéw, lecz stanowi do-
wolne ich ksztattowanie. Statut uczelni jest aktem prawa wewnetrznego a nie
umowa, ktorej strong jest nauczyciel akademicki, zatem nieuzasadnione sg wywody
Sadu Okregowego odwotujgce sie do ,woli stron zawierajgcych statut”. Ponadto, w
mys$| zasady wynikajgcej z art. 9 § 2 k.p. postanowienia statutow nie mogg by¢ mniej
korzystne niz przepisy Kodeksu pracy i przepisy innych ustaw, a § 149a statutu po-
zwanej wprowadza dyspozycyjnos¢ nieznang ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
ani Kodeksowi pracy. Co wiecej, regulacja ta jest mniej korzystna niz przepisy doty-
czgce innych pracownikow mianowanych, cho¢by Najwyzszej 1zby Kontroli. Przenie-
sienie na okres lat 3 nauczyciela akademickiego nie moze by¢ uznane za przejaw
dyspozycyjnosci lecz za szykane, 2) art. 42 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 136 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez jego niezastosowanie, a takze naruszenie §
151 statutu, réwniez poprzez jego niezastosowanie. W tej kwestii skarzgcy nie zgo-
dzit sie z pogladem wyrazonym przez Sgd Okregowy i stangt na stanowisku, ze wo-
bec braku unormowan w powyzszej ustawie dotyczgcych zmiany stosunku pracy na
podstawie mianowania istnieje mozliwos¢ positkowania sie przepisami Kodeksu
pracy dotyczgcymi wypowiedzenia zmieniajgcego (wprost albo przez analogie). W
taki sposdb moze by¢ realizowana zupetnosc¢ regulacji dotyczgcej stosunku pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego bgdz tez realizuje sie ona poprzez uzna-
nie, ze zmiana takiego stosunku nie jest w ogéle mozliwa, poza przyczynami wska-
zanymi w tej ustawie, a odnoszgcymi sie do przestanek rozwigzania z nauczycielem
akademickim stosunku pracy. Ponadto skarzgcy powotat sie na to, ze § 151 statutu
okresla tryb i przyczyny odwotania ze stanowiska kierownika jednostki organizacyjnej
pozwanej uczelni. Moze to nastgpi¢ w przypadku naruszenia obowigzkow przez tego
kierownika oraz wymaga uzyskania opinii senatu, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Sad drugiej instancji pominat okoliczno$¢, ze stosunek pracy powoda przed
przeniesieniem obejmowat takze obowigzki kierownika w Il Katedrze Ginekologii i
Potoznictwa. Skarzgcy podkreslit takze, iz odpadta przyczyna przeniesienia powoda,
skoro prawomocnym wyrokiem sgdu uznano za nieuzasadnione wypowiedzenie po-
wodowi umowy o prace przez Akademicki Szpital Kliniczny. Nadto dokonane po
przeniesieniu podwoda zmiany organizacyjne uczelni uniemozliwity przywrocenie
powoda na poprzednie stanowisko, co spowodowato zmiane roszczenia na odszko-

dowawcze.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w niniejszej sprawie istothego zagadnienia prawnego sprowadza-
jacego sie do pytania, czy do stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademic-
kiego ma zastosowanie art. 42 k.p. w zwigzku z art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a jesli nie, to czy przepis art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. i art. 136
powyzszej ustawy moze by¢ podstawg roszczen (w tym odszkodowawczych) nau-
czyciela akademickiego, ktéremu zmieniono warunki pracy, przenoszgc go na pod-
stawie postanowien statutu uczelni, bez jego zgody, do innej jednostki organizacyjnej
z rownoczesnym pozbawieniem funkcji kierowniczych oraz bez zastosowania trybu
wiasciwego do odwotania, a nastepnie zmieniono strukture organizacyjng uczelni,
uniemozliwiajgc przywrocenie go na poprzednie stanowisko. W uzasadnieniu tego
wniosku podniesiono, ze orzecznictwo i doktryna w sposéb réznorodny wypowiadata
sie co do kwestii zwigzanych z mozliwoscig dokonania wypowiedzenia zmieniajgce-
go pracownikowi mianowanemu. Przeciwnicy pogladu o dopuszczalnosci stosowania
przepisu art. 42 k.p. do stosunku pracy na podstawie mianowania podkreslajg zupet-
no$¢ regulacji zmian tego stosunku w pragmatykach stuzbowych (tak w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1987 r., Ill PZP 47/87, oraz w wyroku z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 480/97). Ponadto podnoszone sg argumenty stwierdzajgce,
ze wypowiedzenie zmieniajgce podwaza sens przepisow stabilizujgcych zatrudnienie
na podstawie mianowania, a jednoczesnie ta stabilizacja zatrudnienia wigze sie z
dyspozycyjnoscig pracownika, to znaczy szerokim zakresem jego podporzgdkowania
wiadzy stuzbowej, rozumianego przede wszystkim jako obowigzek pracownika mia-
nowanego poddania sie jednostronnym decyzjom pracodawcy dotyczgcym miejsca
pracy, czasowego wykonywania innej pracy, delegowania (uchwata Sagdu Najwyz-
szego z dnia 4 marca 1999 r., Il ZP 2/99). Odmienne poglady zostaty wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1997 r., | PKN 151/97, gdzie stwier-
dzono, ze tres¢ stosunku pracy mianowanego urzednika panstwowego moze ulegac
zmianom w wypadkach okreslonych ustawg z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), a takze w wyniku poro-
zumienia stron stosunku pracy. Réwniez w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN
635/98, wskazano, ze jezeli zmiany organizacyjne powodujg istotne pogorszenie wa-
runkéw pracy, to dla przeksztatcenia tresci stosunku pracy konieczne jest porozu-
mienie stron lub wypowiedzenie zmieniajgce. W przeciwnym razie pracownik moze

zgdac¢ dopuszczenia do pracy na poprzednich warunkach. W tym wyroku Sad Naj-



wyzszy podat w watpliwos¢ mozliwos¢ zastosowania art. 42 k.p. do stosunkow pracy
Zz mianowania, jednak w sposob stanowczy tego nie wykluczyt. Natomiast jedno-
znacznie za takg mozliwoscig opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20
maja 1998 r., | PKN 134/98. Skarzgcy wskazat, ze czes¢ pragmatyk stuzbowych do-
puszcza zmiany stosunku pracy z mianowania, a czesc nie przewiduje takiego roz-
wigzania, w tym miedzy innymi dla pracownikow Polskiej Akademii Nauk, szkot wyz-
szych i jednostek badawczo rozwojowych. Odwotat sie do poglagdéw wyrazonych w
monografii ,Charakter prawny stosunku z mianowania” J.Steliny, Gdansk 2005, s.
145, z ktérych wynika, ze w przypadku pragmatyk, ktore nie przewidujg dyspozycyj-
nosci pracownika, uprawnione jest stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego, nato-
miast w pozostatych przypadkach istnieje otwarta droga do stosowania art. 42 k.p. w
drodze analogii. Dyspozycyjnos¢ pracownika dotyczy uprawnienia pracodawcy dys-
ponowania osobg pracownika w zakresie rodzaju, miejsca i czasu pracy. Wobec tych
elementow wypowiedzenie zmieniajgce nie ma uzasadnienia. Przy braku dyspozy-
cyjnosci nie ma ku temu przeszkod. W przypadku uznania, ze art. 42 k.p. nie ma za-
stosowania do stosunkéw pracy z mianowania pozostaje do rozstrzygniecia kwestia
roszczen pracowniczych pracownika mianowanego. Wytgczenie stosowania powyz-
szego przepisu pozbawiatoby ochrony takiego pracownika przed bezprawng i bez-

podstawng zmiang warunkdéw pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Uzasadniony jest przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 17 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z uwagi na przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze postanowienia
statutu uczelni wyzszej mogg w niczym nieskrepowany sposob ingerowac¢ w stosu-
nek pracy z mianowania nauczyciela akademickiego. Zgodnie z art. 4 ust.1 tej
ustawy uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania na
zasadach okreslonych w ustawie. Oznacza to, iz korzystanie przez uczelnie z upraw-
nienia do samostanowienia nie moze naruszac przepisow ustawy. Jednym z auto-
nomicznych uprawnien uczelni jest prawo do uchwalenia statutu uczelni w trybie
okreslonym przepisem art. 56 ustawy. Jednoczesnie przepis art. 17 ustawy okresla
materie poddawang postanowieniom statutu. Stanowig jg sprawy zwigzane z funk-

cjonowaniem uczelni, nieuregulowane w ustawie. Ogodlnie zatem, jesli w ustawie



znajduje sie uregulowanie zupetne dotyczgce okreslonej kwestii, nie ma mozliwosci
,uzupetniania” materii ustawowej postanowieniami statutu, szczegolnie w takim kie-
runku, aby podwazaty one rozwigzania ustawowe. Autonomii uczelni podlegajg za-
tem sprawy nieobjete przepisami ustawy. Natomiast w stosunkach pracy zatozenie,
ze regulacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie jest zupetna (nie przesgdza-
jac na razie tej kwestii w stosunku do mianowanych nauczycieli akademickich), pro-
wadzitoby do wniosku, iz na mocy art. 136 ust. 1 tej ustawy oraz art. 5 k.p. w spra-
wach nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Stad tez, cho-
ciaz postanowienia statutu uczelni stanowig Zzrodfo prawa pracy w rozumieniu art. 9 §
1 k.p., to w mysl § 2 tego przepisu, okreslajgcego hierarchie zrédet prawa pracy, nie
mogag by¢ one mniej korzystne dla pracownikéw od stosowanych uzupetniajgco prze-
pisdow Kodeksu pracy. W umownych stosunkach pracy (uregulowanych kodeksowo),
zasadg jest, ze zmiana warunkow pracy wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (art.
42 § 1 k.p.). Wyjatek od tej zasady stanowi powierzenie pracownikowi, w przypad-
kach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie 0
prace na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie po-
woduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika (art. 42 §
4 k.p.). Oceniajgc w kontekscie tych przepisow § 149a statutu pozwanej, ktéry po-
zwala na przeniesienie pracownika (mianowanego nauczyciela akademickiego) - bez
jego zgody - do innej jednostki organizacyjnej na okres nie diuzszy niz trzy lata, z
zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia oraz przy uwzglednieniu
kwalifikacji pracownika (z prawem powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko),
nie sposoéb nie uzna¢ go za mniej korzystny, a tym samym za niezgodny z przepi-
sami Kodeksu pracy okreslajgcymi na jakich warunkach pracodawca moze jedno-
stronnie zmienic tres¢ stosunku pracy. Postanowienie statutu wprawdzie formalnie
konstruuje instytucje przeniesienia (oddelegowania) pracownika, jednakze - biorgc
pod uwage okres tego przeniesienia - instytucja ta staje sie blizsza wypowiedzeniu
zmieniajgcemu. Taka hybrydowa konstrukcja nie odpowiada standardom kodekso-
wym. Zatem przyjgwszy nawet mozliwos¢ jednostronnej modyfikacji (przez praco-
dawce) tresci stosunku pracy z mianowania, nie mogtaby sie ona dokonac w trybie
wynikajgcym z § 149a statutu pozwanej.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniej-
szg sprawe prezentuje poglad, ze w swietle przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym dopuszczalna jest jednostronna ingerencja pracodawcy w tres$¢ stosunku



pracy z mianowania, oczywiscie pod pewnymi warunkami. Stosunki pracy pracowni-
kow uczelni wyzszych - w tym stosunki pracy z mianowania - unormowane zostaty w
rozdziale 2 dziatu Ill ustawy. Przepisy te, traktowane jako lex specialis w stosunku do
Kodeksu pracy, nie przewidujg jakiejkolwiek jednostronnej (przez pracodawce) mo-
dyfikacji nawigzanego stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego.
Wyjatkowym uregulowaniem dopuszczajgcym zmiane ex lege takiego stosunku
pracy jest przepis art. 127 ust. 4, ktory przewiduje, ze stosunek pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego petnigcego funkcje rektora, z koncem roku akademickie-
go, w ktérym ukonczyt on 70 rok zycia, przeksztatca sie - na czas pozostaty do za-
konczenia petnienia tej funkcji - w stosunek pracy na podstawie umowy o prace.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotng cechg wyrdzniajgcg sto-
sunek pracy z mianowania jest stabilizacja zatrudnienia (wzmozona trwatos¢ stosun-
ku pracy). Jest to cecha wspodlna wszystkich pragmatyk stuzbowych, ktéra wyraza sie
przede wszystkim ograniczong mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy. Rozwigza-
nie to moze nastgpic z przyczyn okreslonych w pragmatyce. W przypadku mianowa-
nego nauczyciela akademickiego sytuacje, w ktérych pracodawca moze rozwigzaé
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem
okreslajg przepisy art. 124 - 125. W poglgdach literatury przyjmowane jest stanowi-
sko, iz do stosunkoéw pracy z mianowania nie ma zastosowania art. 42 k.p. Przede
wszystkim podkresla sie, ze alternatywnym skutkiem wypowiedzenia zmieniajgcego
jest rozwigzanie stosunku pracy (art. 42 § 3 k.p.), zatem dopuszczenie mozliwosci
jego zastosowania przekreslatoby sens przepiséw stabilizujgcych zatrudnienie (por.
A. Dubowik: Zmiany tresci stosunku pracy z mianowania - wybrane zagadnienia,
PiZS 1998 nr 7 - 8. s 14- 15; A. Dubowik, H. Szewczyk: Glosy do wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 134/98, OSP 1999 nr 12 poz. 210; A. Du-
bowik: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., lll ZP 2/99,
OSP 2000 nr 6, poz. 99). Odmienne stanowisko w tej kwestii zajagt J.Stelina w mono-
grafii ,Charakter prawny stosunku pracy z mianowania”, Gdansk 2005, wywodzgc, ze
w przypadku pragmatyk stuzbowych nieprzewidujgcych dyspozycyjnosci pracownika
mianowanego nie ma przeszkdd, aby stosowaé wypowiedzenie zmieniajgce wprost,
natomiast w pozostatych przypadkach jest to mozliwe w drodze analogii. Ponadto,
nawet w przypadku pracownika dyspozycyjnego mozliwos¢ dysponowania odnosi sie
do rodzaju, miejsca i czasu pracy i w takim zakresie wypowiedzenie zmieniajgce nie

ma uzasadnienia, w pozostatym przypadkach natomiast nie ma juz takich przeszkad.
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Stanowisko, ze do stosunku pracy z mianowania nie ma zastosowania art. 42
K.p. przedstawione zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., |
PKN 480/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1, poz.5), a takze w przywotanej uchwale Ill ZP
2/99 (OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 213), a argumentacja, ktora legta u jego podstaw,
odwotuje sie wiasnie do wzmozonej trwatosci tego stosunku pracy. W wyroku z dnia
24 marca 1999 r., | PKN 635/98 (OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 384), Sad Najwyzszy
réwniez podat w watpliwos¢ teze o mozliwosci stosowania art. 42 k.p. do stosunku
pracy mianowanego nauczyciela akademickiego. Odmienne stanowisko wyrazone
zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 134/98
(OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 387), dopuszczajgc wprawdzie mozliwos¢ wypowie-
dzenia zmieniajgcego w stosunku do mianowanego pracownika samorzgdowego, ale
wylgcznie z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy, wskazanych w
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych,
Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). W opozycji do tego wyroku pozostaje wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2006 r., 1| PK 306/06 (OSNP 2008 nr 13-14, poz.191),
zgodnie z tezg ktérego zmiana tresci stosunku pracy mianowanego pracownika sa-
morzgdowego nie jest mozliwa na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Natomiast
co do wyroku z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 151/97 (OSNAPIUS 1998 nr 8, poz.
235), to nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, ze dopuszcza on wypowiedzenie
zmieniajgce w stosunkach pracy z mianowania. Na pewno natomiast mozna twier-
dzi¢, ze opowiada sie za porozumieniem zmieniajgcym, co do ktérego doktryna wy-
powiada sie juz ostrozniej (A. Dubowik; j.w.).

Jak wynika z przedstawionych stanowisk, istniejg w literaturze i orzecznictwie
dwa kierunki motywacji dopuszczajgcej wypowiedzenie zmieniajgce w stosunkach
pracy z mianowania. Pierwszy nie dopuszcza wypowiedzenia zmieniajgcego jedynie
w takim zakresie, w jakim pragmatyka stuzbowa zobowigzuje pracownika do podda-
nia sie jednostronnym decyzjom pracodawcy ingerujgcym w tres¢ stosunku pracy z
mianownania. Zatem ten zakres, ktory zamyka sie w dyspozycyjnosci pracownika,
nie podlega modyfikacjom kodeksowym i odwrotnie wszystkie elementy stosunku
pracy, ktore sg poza tym zakresem, mogg takiej modyfikacji podlegaé. Skoro miano-
wany nauczyciel akademicki nie jest pracownikiem dyspozycyjnym, tres¢ jego sto-
sunku pracy moze by¢ zmieniana w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego. Drugi
kierunek, zaprezentowany w wyroku w sprawie | PKN 134/98, zdaje sie odwotywac
do zasady a maiori ad minus, wychodzgc z zatozenia, ze skoro z okreslonych przy-
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czyn ustawodawca dopuscit mozliwos¢ definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy
z mianowania (wieksze), mozliwe jest takze w takim przypadku wypowiedzenie
zmieniajgce (mniejsze).

Co do pierwszego kierunku argumentacji, to istotnie, obok stabilizacji zatrud-
nienia w stosunku pracy z mianowania wystepuje takze z reguty dyspozycyjnosc¢ pra-
cownika, polegajagca na koniecznosci poddania sie jednostronnym decyzjom praco-
dawcy dotyczgcym zmiany w tresci stosunku pracy o charakterze istotnym. Mozliwo-
sci modyfikacji tego stosunku pracy nie sg uksztattowane jednolicie. Stosunki pracy z
mianowania mogg bowiem podlega¢ z woli pracodawcy - w oparciu o obowigzujgcy
przepis prawa - jednostronnym trwatym zmianom, czego przyktadem jest przeniesie-
nie urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko, w tym samym urzedzie lub jego
przeniesienie do innego urzedu w tej samej miejscowosci (art. 31 i 32 ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), badz zmia-
nom czasowym polegajgcym na okresowym przeniesieniu pracownika mianowanego
(np. art. 10 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwo-
wych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm., zgodnie z ktérym jezeli
wymagajg tego potrzeby urzedu, urzednikowi panstwowemu mozna zleci¢, na okres
do trzech miesiecy w roku kalendarzowym, wykonywanie innej pracy niz okreslona w
akcie mianowania, zgodnej z jego kwalifikacjami). Istniejg takze pragmatyki, ktore
takich zmian nie przewidujg, czego przyktadem jest ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Za stabilizacjg zatrudnienia idzie zatem z reguty dyspozycyjnos$¢ pracow-
nika, a jej brak jest raczej wyjgtkowy. Jesli stosunek pracy z mianowania - na mocy
przepisow szczegolnych (pragmatyk stuzbowych) - podlega jednostronnym modyfi-
kacjom w okreslonym zakresie (zwykle co do rodzaju, miejsca i czasu pracy), ktérym
pracownik jest obowigzany sie poddac, to w istocie trudno uznadé, ze ten sam zakres
moze by¢ przedmiotem wypowiedzenia zmieniajgcego. Natomiast przyjecie, ze brak
mozliwosci zmiany tresci stosunku pracy z mianowania (brak dyspozycyjnosci) w
pragmatykach stuzbowych oznacza koniecznosc¢ - bez wzgledu na okolicznosci - po-
zostawienia status quo az do ustania stosunku pracy, bytby rozwigzaniem mato ela-
stycznym, a przede wszystkim wymuszajgcym definitywne rozwigzanie stosunku
pracy. Nie tracgc zatem z pola widzenia wzmozonej trwatosci stosunku pracy z mia-
nowania, mozna by przyjac, ze te okolicznosci, ktore uzasadniajg rozwigzanie sto-
sunku pracy z mianowania i ktore sg scisle okreslone w pragmatykach stuzbowych,

mogg stanowic rowniez podstawe do zmiany tresci stosunku pracy, a wiec do zasto-
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sowania w drodze analogii rozwigzania wskazanego w art. 42 k.p. (o ile oczywiscie
zaproponowane w wypowiedzeniu stanowisko nie jest objete specjalng procedurg
naboru). Takie stanowisko uwzglednia w jednakowy sposob interes pracodawcy, za-
interesowanego dalszym zatrudnianiem pracownika stosownie do swoich potrzeb
oraz interes pracownika, ktéry mimo zaistnienia podstaw uzasadniajgcych zakoncze-
nie zatrudnienia ma mozliwos¢ pozostania w tym zatrudnieniu nadal. Pod tym warun-
kiem - tozsamosci przyczyn wypowiedzenia definitywnego i zmieniajgcego - dopusz-
czenie mozliwosci zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego nie przekreslatoby
sensu przepisow stabilizujgcych zatrudnienie. Jednoczes$nie z punktu widzenia ro-
zumowania jurydycznego rozwigzanie takie znajdowatoby oparcie w zasadzie wnio-
skowania z wiekszego na mniejsze. Wprawdzie alternatywnym skutkiem wypowie-
dzenia zmieniajgcego jest rozwigzanie stosunku pracy (art. 42 § 3 k.p.), jednakze
nieprzyjecie nowych warunkow pracy przez pracownika mianowanego stanowitoby
jedynie formalng przyczyne rozwigzania stosunku pracy, poniewaz merytorycznie
bytaby nig nadal niemoznos$¢ zatrudniania tego pracownika na ustalonych w akcie
mianowania warunkach z przyczyn, ktore pozwalajg na rozwigzanie stosunku pracy.
Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, to przy-
czyna przeniesienia wskazana w § 149a statutu - szczegodlnie uzasadnione potrzeby
uczelni oraz koniecznos¢ zapewnienia nauczycielowi realizacji pensum dydaktyczne-
go w innej jednostce organizacyjnej - odpowiadataby w zasadzie dyspozyciji art. 125
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w mys| ktérego stosunek pracy z mianowa-
nym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany rowniez z innych waznych
przyczyn, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczgce wprawdzie art. 93 ust. 3 uprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
65, poz. 385, ze zm.), ktéry pozwalat na rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim z innych waznych przyczyn, jednakze zachowujgce ak-
tualnos¢ w zakresie definiowania pojecia ,inne wazne przyczyny”, wskazywato, ze tg
,iINNg wazng przyczyng” moze by¢ znaczny niedobdér zaje¢ dydaktycznych (por. wy-
roki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 32/97, OSNAPiIUS 1997 nr
24, poz. 490, z dnia 6 czerwca 1995 r., | PRN 25/95, OSNAPIUS 1996 nr 4, poz. 60).
Zatem inne wazne przyczyny (wobec wigzgcych ustalenh faktycznych - szczegdlnie
uzasadnione potrzeby uczelni oraz koniecznos¢ zapewnienia pracownikowi mozliwo-

Sci realizacji obowigzkéw dydaktycznych nauczyciela akademickiego w powigzaniu
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ze swiadczeniem ustug zdrowotnych w innej jednostce organizacyjnej), mogty sta¢
sie podstawg modyfikacji stosunku pracy, jezeli jednoczesnie wynikata z nich nie-
moznosc¢ zatrudniania powoda na dotychczasowym stanowisku, prowadzgca do defi-
nitywnego rozwigzania stosunku pracy. Modyfikacja ta byta wszakze dopuszczalna
na warunkach wynikajgcych z art. 42 k.p., natomiast nie mogta jej zastgpic¢ statutowa
instytucja przeniesienia na okres nieprzekraczajgcy 3 lat, jako mniej korzystna (o
czym mowa wyzej).

W niniejszej sprawie nie zostato ustalone, w jaki sposdb zmiana jednostki or-
ganizacyjnej wptyneta na tresc¢ stosunku pracy powoda objetego aktem mianowania.
Wprawdzie stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego nawigzuje sie
z uczelnig, a nie jednostkg organizacyjng, a mianowanie dotyczy okreslonego stano-
wiska, w tym wypadku stanowiska profesora nadzwyczajnego, lecz aktem mianowa-
nia objete jest takze miejsce wykonywania pracy (art. 119 ust. 1 pkt 2). Zmiana jed-
nostki organizacyjnej jest zarazem zmiang miejsca wyznaczonego w akcie mianowa-
nia, ktéra moze, ale nie musi miec istotnego znaczenia. Trzeba bowiem zwazy¢ na
to, ze zwykle z okreslong jednostkg organizacyjng uczelni moze by¢ zwigzany okre-
Slony rodzaj i kierunek pracy naukowej, a takze w réznych jednostkach organizacyj-
nych osoby zatrudnione na tych samych stanowiskach mogg miec rézny zakres
obowigzkéw. Z jednej strony nauczyciel akademicki w mys| art. 111 ust. 1 pkt 2
ustawy ma obowigzek prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijac
tworczos$¢ naukowgq albo artystyczng, z drugiej zas strony uczelnia ma umozliwia¢
mu wykonywania tego obowigzku, bowiem w ten sposéb realizuje sie jedno z pod-
stawowych zadan uczelni (art. 13 ust. 1 pkt 3). Jesli zatem zmiana stanowiska ozna-
czac bedzie niemoznos¢ kontynuowania dotychczasowej pracy naukowej lub jej
znaczne utrudnienie, albo tez w sposob istotny wptynie na zmiane zakresu dotych-
czasowych obowigzkdw, nie sposéb przyjac, ze jest ona obojetna z punktu widzenia
nawigzanego stosunku pracy i okreslonych w akcie mianowania warunkéw i dowo-
dzi¢, ze w istocie zmiana ta nie jest tak doniosta, aby mozna jg okresli¢ jako modyfi-
kacje stosunku pracy. Réwniez w zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym
wynikajgcym z wyroku | PKN 635/98 (OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 384), Sad Naj-
wyzszy zwrécit uwage, ze o modyfikacji stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego mozna mowic jedynie wtedy, gdy przeniesienie go na to samo sta-
nowisko w innej jednostce organizacyjnej uczelni wigze sie ze zmiang zakresu jego

obowigzkdéw badz ogranicza kontynuowanie dziatalnosci naukowej. Jednakze w ni-
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niejszej sprawie jedna okolicznos¢ nie budzi watpliwosci. Przeniesienie powoda do
innej jednostki organizacyjnej automatycznie pozbawito go funkgcji kierowniczej. Kwe-
stie zwigzane z petnieniem funkcji kierownika katedry nie mieszczg sie w stosunku
pracy z mianowania. Funkcja ta jest powierzana nauczycielowi akademickiemu w
ramach dodatkowych obowigzkéw na mocy postanowien statutu uczelni (to jest wia-
Snie ta materia nieuregulowana ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozosta-
wiona autonomii uczelni). Odwotanie z niej nie jest jednoczesnie odwotaniem ze sta-
nowiska nauczyciela akademickiego, a wiec nie narusza stosunku pracy z mianowa-
nia. Jednakze nie mozna negowac tego, ze wypetnianie obowigzkéw kierownika ka-
tedry byto jednym z elementow tresci stosunku pracy tgczgcego powoda z pozwang,
ktére mozna okresli¢ jako ,powierzone obowigzki” $cisle zwigzane z okreslong jed-
nostkg organizacyjng, w ktorej, zgodnie z aktem mianowania, powdd miat wyznaczo-
ne miejsce wykonywania pracy. Z uzasadnienia decyzji z dnia 20 listopada 2006 r. 0
przeniesieniu wynika takze odwotanie powoda z funkcji kierownika Il Katedry i Kliniki
Ginekologii i Potoznictwa, jednakze przyczyna tego odwotania nie wypetnia dyspozy-
cji § 151 statutu uczelni co do trybu odwotania, ani tez sie do niego nie odwotuje.
Odwotanie to jest nastepstwem przeniesienia powoda do innej jednostki organizacyj-
nej, uzasadnionym oczywistg przeciez niemoznoscig kontynuowania dotychczaso-
wych obowigzkoéw zwigzanych z funkcjg kierowniczg. Potwierdza to Scisty zwigzek tej
funkcji ze stosunkiem pracy w ksztatcie wynikajgcym z aktu mianowania. Zatem po-
zbawienie powoda funkcji kierowniczych pozostaje w bezposrednim zwigzku z doko-
nanym przeniesieniem. Gdyby nie przeniesienie, tre$¢ stosunku pracy powoda wy-
petniatlyby takze petnione funkcje kierownicze. W takim przypadku teza o istotnej
modyfikacji stosunku pracy jest uzasadniona.

W konsekwencji przyjetej oceny prawnej zmiana warunkow pracy powoda do-
konana zostata z naruszeniem przepiséw okreslajgcych tryb i sposdb wprowadzenia
takiej zmiany (art. 42 k.p.), co uzasadnia roszczenie powoda domagajgcego sie
trzymiesiecznego odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 136
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanego, rozstrzygajgc o kosztach postepo-
wania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt. 5 w zwigzku z §
11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz po-



15

noszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt
5w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 1 powyzszego rozporza-

dzenia.



