Wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r.
Il PK 152/09

Przywrécenie funkcjonariusza celnego do stuzby na podstawie art. 61
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.) w wypadku uniewinnienia prawomocnym wy-
rokiem sadu, jezeli zwolnienie ze stuzby nastgpito na mocy art. 25 ust. 1 pkt 8a

tej ustawy, nie powodowato restytucji stosunku stuzby od daty zwolnienia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia
2009 r. sprawy z powodztwa Jerzego K. przeciwko Izbie Celnej w T. o ustalenie i
sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 22
stycznia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
22 stycznia 2009 r. oddalit apelacje powoda Jerzego K. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Toruniu z 15 pazdziernika 2008 r., ktérym oddalono jego powodztwo przeciwko
Izbie Celnej w T. o ustalenie przywrdcenia do stuzby statej w pozwanej Izbie Celnej z
dniem 5 wrzesnia 2006 r., a takze o sprostowanie swiadectwa pracy poprzez doda-
nie informaciji o przywréceniu powoda do stuzby z tym dniem.

Powdd petnit stuzbe celng od 20 lutego 1991 r., od 1 lipca 2000 r. zostat mia-
nowany na stanowisko inspektora celnego, a od 21 wrzesnia 2004 r. byt starszym
dyspozytorem celnym. Decyzjg z 5 czerwca 2006 r. zostat zawieszony na trzy mie-
sigce w petnieniu obowigzkédw wobec wszczecia przeciwko niemu postepowania kar-

nego. Po wniesieniu aktu oskarzenia decyzjg z 31 sierpnia 2006 r. zwolniono go ze



stuzby z dniem 4 wrzesnia 2006 r. Wyrokiem z 22 lutego 2007 r. Sad karny pierwszej
instancji uniewinnit powoda od popetnienia zarzucanego mu czynu, a Sad drugiej
instancji apelacje uznat za oczywiscie bezzasadng. Na wniosek powoda pozwana
przywrocita go do stuzby z dniem 25 pazdziernika 2007 r. Powod wniost o zmiane
daty przywrocenia do stuzby dla zachowania ciggtosci zatrudnienia. Pozwana odmoé-
wita zgdaniu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia powddztwa stwierdzit, ze strona po-
zwana postgpita prawidtowa, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze
zm., dalej - ,ustawa”) funkcjonariusza celnego zwalnia sie ze stuzby po wniesieniu
aktu oskarzenia o umysine popetnienie przestepstwa, sciganego z oskarzenia pu-
blicznego. Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1 tej ustawy funkcjonariusza celnego,
na jego wniosek, przywraca sie do stuzby w wypadku uniewinnienia prawomocnym
wyrokiem sadu - jezeli zwolnienie nastgpito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a. Oba te
przepisy analizowat Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyrokach z 19 pazdziernika
2004 r., K 1/04 (OTK-A 2004 nr 9, poz. 93) i z 13 lutego 2007 r., K. 46/05 (OTK-A
2007 nr 2, poz. 10) stwierdzit ich zgodnos¢ z przepisami Konstytucji. Na tej podsta-
wie Sgd Rejonowy uznat, ze przywrdcenie do stuzby nie mogto nastgpi¢ od dnia
zwolnienia ze stuzby, czyli od 5 wrzesnia 2006 r. (odpowiednio wyrok NSA z 5 stycz-
nia 2007 r., | OSK 568/06, LEX nr 290659; uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r., lll ZP 35/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 674).
Nastepnie odwotujgc sie do orzecznictwa Sad wskazat na sytuacje pracownika przy-
wroconego do pracy, dla ktérego okres od zwolnienia do przywrdcenia (podjecia
zatrudnienia) nie stanowi okresu pozostawania w stosunku pracy. Analizowat tez w
tym zakresie podobne regulacje w pragmatykach innych stuzb mundurowych. Przy-
wrocenie do stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Policji, nie reaktywuje sto-
sunku stuzbowego ex tunc (od uprzedniego zwolnienia - ustania), lecz z momentem
decyzji o przywroceniu do stuzby. Taka sama reguta wynika z art. 61 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej. Funkcjonariuszowi celnemu zwolnionemu ze stuzby i nastepnie
przywréconemu do niej nie stuzy uposazenie za czas pozostawania poza stuzbg
(uchwata Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., [l PZP 9/08). Przepis art. 25 ust. 1
pkt 8a tej ustawy przewidywat obligatoryjne zwolnienie ze stuzby i stad takiej decyzji

pozwanej nie mozna uznaé za nieprawidtowg (czy niewazng).



Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda podzielit rozwaza-
nia prawne Sad pierwszej instancji. Przywrdcenie do stuzby oznacza ,,zachowanie
ciggtosci zatrudnienia", jednak bez tworzenia fikcji prawnej co do pozostawania w
stosunku stuzby w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby, a przywroceniem do
niej. Prawidtowo Sad pierwszej instancji ocenit zgdanie odwotujgc sie przez analogie
do rozwigzan o przywrdceniu pracownika do pracy oraz o przywroceniu do stuzby w
ustawach o Policji i o Strazy Granicznej. Przepisy ustawy o Stuzbie Celnej nie po-
zwalajg stwierdzic¢, iz przywrdcenie do stuzby dziata ex tunc, czyli od daty zwolnienia
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z jej art. 61 ust. 2 pkt 1. Decyzja o
przywrdceniu do stuzby ma charakter konstytutywny (tworzy nowy stan prawny) wo-
bec czego nie moze dziata¢ wstecz. Przywrocenie do stuzby na podstawie art. 62
ust. 2 pkt 1 ustawy nie nastepowato z mocy samego prawa (ex lege), lecz na pod-
stawie odpowiedniej decyzji administracyjnej organu celnego, zatem na przysztos¢
(ze skutkiem ex nunc). Gdyby przywrécenie funkcjonariusza do stuzby miato dekla-
ratoryjny charakter, to w ogéle nie mozna bytoby méwic ,,0 przywréceniu”, a co naj-
wyzej, ze stosunek stuzbowy ciggle istnieje. Wyktadnia art. 62 ust. 2 pkt 1 nie upraw-
nia twierdzenia, co do wstecznej (retroakcyjnej) mocy decyzji o przywrdceniu funkcjo-
nariusza celnego do stuzby.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.): 1. art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze przywrdcenie powoda - funkcjonariusza celnego do
stuzby nie niweczy wszystkich skutkdw uprzedniego zwolnienia, gdyz nie prowadzi
do petnej restitutio in integrum; 2. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 55 k.p. i art. 51 § 1
K.p., art. 66 k.p. oraz art. 46a ust. 1 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Gra-
nicznej i art. 42 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy w stanie faktycznym sprawy brak byto podstaw do za-
stosowania tychze przepiséw.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne zagadnie-
nie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): Czy w $wietle art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy z 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej przywrdcenie funkcjonariusza celnego do stuzby, zwol-
nionego ze stuzby na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a tejze ustawy niweczy wszystkie
skutki zwolnienia i powoduje reaktywowanie stosunku stuzby (ex tunc), tj. od daty

uprzedniego zwolnienia, czy wywiera ono skutki jedynie na przysztos¢ (ex nunc)?.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata oddalona.
Powdd zgdat przywrdcenia do stuzby od dnia zwolnienia i zaktadat, ze taki skutek
wynika z uniewinnienia go wyrokiem sadu, gdy wczesniej zwolnienie ze stuzby na-
stgpito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z 24 lipca 1999 r. Stuzbie Celnej.
Zgodnie z tym przepisem funkcjonariusz celny podlegat zwolnieniu ze stuzby w wy-
padku wniesienia aktu oskarzenia o umysine popetnienie przestepstwa, sciganego z
oskarzenia publicznego. Kluczowe znaczenie dla przedmiotu sprawy miata odpo-
wiedz na pytanie czy istnieje norma (przepis), zgodnie z ktérg funkcjonariusz celny
zwolniony na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy podlega przywréceniu do stuzby
po uniewinnieniu prawomocnym wyrokiem, od dnia zwolnienia z tej stuzby. Sady
pierwszej i drugiej instancji odpowiedziaty przeczgco na te pytanie, czyli stwierdzity
brak takiej normy, wskazujgc dodatkowo na rozwigzania w prawie pracy oraz w
pragmatykach stuzbowych policji oraz strazy granicznej, wedtug ktorych przywroce-
nie do pracy albo stuzby nastepuje od dnia powrotu, czyli ze skutkiem ex nunc a nie
ex tunc.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu, tylko w granicach jej podstawy (art.
398" § 1 pkt 1 k.p.c.). Zatem wniosek skargi mogtby zosta¢ uwzgledniony, gdyby
norma o przywroceniu do stuzby od dnia zwolnienia wynikata z przepiséw wskaza-
nych w podstawie skargi i objetych jej zarzutami. Skarzgcy zaktada, ze z przepisu
art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika przywrdcenie do stuzby od dnia zwolnienia, czyli
ciggtos¢ stosunku stuzby. Zgodnie z tym przepisem funkcjonariusz celny, na jego
wniosek, podlegat przywroceniu do stuzby w wypadku uniewinnienia prawomocnym
wyrokiem sadu, jezeli zwolnienie ze stuzby nastgpito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
8a. Zatozenie skarzgcego nie jest prawidtowe. Istotne jest wpierw stwierdzenie, ze
powod zostat zwolniony ze stuzby w zwigzku z wniesieniem przeciwko niemu aktu
oskarzenia o umysine popetnienie przestepstwa, sciganego z oskarzenia publiczne-
go (art. 25 ust. 1 pkt 8a). Przepis ten jest kategoryczny i zwolnienie skarzgcego ze

stuzby byto obowigzkiem organu administracji celnej. Po zwolnieniu nie istniat wiec



stosunek stuzbowy. Skutek ustania stuzby z tej przyczyny nie byt i nie mégt by¢ pod-
wazany. Wszak norma jest jasna i nie zostata zakwestionowana przez Trybunat Kon-
stytucyjny (por. analizowane w sprawie wyroki z 13 lutego 2007 r., K 46/05iz 19
pazdziernika 2004 r., K 1/04). Nie uchylono ani nie stwierdzono niewaznos$ci decyzji
o zwolnieniu skarzgcego ze stuzby. Decyzja ta pozostata niewzruszona i wywotata
okreslony w niej skutek. Ustawodawca nie wprowadzit tez regulaciji, iz decyzja o
zwolnieniu uznawana jest za wadliwg, gdy pdzniej zostanie wydany wyrok uniewin-
niajgcy. Z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy nie wynikata zatem norma, ze przywrocenie do
stuzby nastepowato od dnia zwolnienia. Przeciwnie, przywrocenie do stuzby nie mo-
gto nastgpic przed prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym sgdu i przed wnioskiem
samego zainteresowanego, gdyz te zdarzenia dopiero warunkowaty prawo do przy-
wrocenia do stuzby. Mozliwos¢ przywrocenia do stuzby otwiera dopiero prawomocny
wyrok uniewinniajgcy, jednak nie niweczy on uprzedniej decyzji o zwolnieniu. W ta-
kiej sytuacji zwolniony funkcjonariusz zamierzajgcy powrocic do stuzby wystepuje z
wnioskiem o przywrocenie do stuzby. Taki tryb, okreslony w ustawie, nie pozwala
uznac za prawidtowe zatozenie o ciggtosci stuzby mimo uprzedniego zwolnienia.
Uprawnia jedynie stwierdzenie, ze funkcjonariusz celny podlegat przywrdceniu do
stuzby po wyroku uniewinniajgcym i wniosku o przywrocenie do stuzby. Innymi stowy,
z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy nie wynikata norma o (restytuciji) ciggtosci stosunku stuz-
bowego od dnia zwolnienia.

Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niekonstytucyjnosci art. 61 ust. 2 ustawy.
Nie jest tez ktopotliwa dalsza interpretacja wyroku (uzasadnienia) Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 13 lutego 2007 r., K 46/05, ktéra potwierdza, ze w rozwazanej sytuacji
przywrocenie do stuzby celnej nie oznacza przywrocenia ciggtosci stuzby od dnia
zwolnienia. Taki sam wniosek wynika rowniez z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2008 r., Il PZP 9/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 343). Natomiast inng
sprawg moze by¢ kompensata skutkbw zwolnienia, co jednak wykracza poza przed-
miot rozpoznawanej sprawy, ktéry obejmuje jedynie przywrocenie ciggtosci stuzby i
zwigzane z tym sprostowanie Swiadectwa pracy. To ostatnie dzieli los orzeczenia
gldwnego, gdyz jako samodzielne bytoby odrzucone (zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych $wiadectwa
pracy), pomijajgc juz i te niekonsekwencje, ze przy ciggtosci stuzby nie ma podstaw
do wydania swiadectwa pracy, ktore potwierdza wszak rozwigzanie zatrudnienia

(stuzby).



Nie jest tez sporne ustalenie, ktore dla Sgdu Najwyzszego jest wigzgce (art.
398" § 2 k.p.c.), ze po zwolnieniu powdd nie byt w stuzbie a podjat jg dopiero po
przywrdceniu. Okres ,niestuzby” nie moze by¢ tylko jako ustalenie faktyczny uzna-
wane za okres stuzby celnej. Nawet gdyby istniata norma o ciggtosci stosunku stuzby
funkcjonariusza celnego po przywréceniu do stuzby, po uprzednim zwolnieniu, to
musiataby by¢ oparta na swoistej fikcji prawnej, gdyz zwolnienie powoduje faktyczne
i prawne ustanie stosunku stuzby. Po zwolnieniu nie wymaga sie tez gotowosci do
petnienia stuzby. Przywrdocenie do stuzby nie nastepuje z mocy prawa, lecz z woli
zainteresowanego i na jego wniosku.

Powyzszg wyktadnie potwierdza rozwigzanie przyjete w nowej ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323). Zgodnie z nim przy-
wrocenie wywotuje skutek od powrotu (przywrdcenia) do stuzby, a nie od zwolnienia,
czyli ex nunc a nie ex tunc. Wedtug art. 230 tej ustawy do funkcjonariusza celnego
zwolnionego ze stuzby przed dniem wejscia w zycie ustawy (31 pazdziernika 2009
r.), na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a poprzedniej ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej, stosuje sie odpowiednio przepis art. 109 i dalej art. 108 nowej ustawy. Wpro-
wadzono tu regulacje, ktora klaruje sytuacje prawng i rozwiewa watpliwosci - miedzy
innymi - co do tego, ze w przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
o zwolnieniu ze stuzby funkcjonariusz ma prawo powrotu do stuzby z prawem do
uposazenia od jej podjecia. Natomiast za okres pozostawania poza stuzbg przystu-
guje mu Swiadczenie pieniezne rowne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed
zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za 6 miesiecy i nie mniej niz za miesigc. Okres, za
ktdry przystuguje swiadczenie, wlicza sie do okresu stuzby, od ktorego zalezg
uprawnienia i Swiadczenia nalezne funkcjonariuszowi. Okresu pozostawania poza
stuzbg, za ktory przystuguje swiadczenie pieniezne, nie uwaza sie za przerwe w
stuzbie w zakresie uprawnien uzaleznianych od nieprzerwanego jej przebiegu. Wnio-
sek z nowej regulacji jest taki, ze ustawodawca w tym szczegdtowym rozwigzaniu
(podobnie jak przy przywrdceniu do pracy) nie potwierdzit ciggtosci stuzby od dnia
zwolnienia z niej. Trudno wiec zaktadac, izby ciggtosc stuzby od zwolnienia wynikata
z poprzedniej ustawie z 24 lipca 1999 r. na gruncie jej art. 61 ust. 2 pkt 1, skoro
przepis nowej ustawy z 27 sierpnia 2009 r. - art. 230 - przypadek poprzedniego
zwolnienia na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a rozstrzyga ze skutkiem przywrocenia do
stuzby od powrotu do niej, a nie od dnia zwolnienia. Skoro ustawodawca wprowa-

dzajgc takie rozwigzania prawne nie zmienit w tym zakresie zadnych poprzednich



regulacji, to znaczy, ze innych regulacji w tej materii nie byto w ustawie z 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej.

Wskazane wyzej nowe rozwigzanie w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej nie rozni sie zasadniczo od istniejgcego wczesniej w art. 46 i 46a ustawy z 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, czy w art. 42 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, zatem w przepisach, ktorych naruszenie skarga niezasadnie zarzuca poprzez
niewtasciwe zastosowanie. Rzecz bowiem w tym, Zze oddalenie apelacji, jak i po-
wodztwa, nie nastgpito bezposrednio w oparciu o te regulacje, gdyz poszukiwano w
nich, a takze w przepisach Kodeksu pracy wskazanych w zarzucie, jedynie okreslo-
nego uzasadnienia (analogii). Jednakze stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby
celnej jest stosunkiem administracyjno-prawnym. Funkcjonariusz nie jest pracowni-
kiem w rozumieniu Kodeksu pracy. Zatem nie ma wobec niego zastosowania zasada
subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarta w jego art. 5. Istotniej-
sze jest przy tym stwierdzenie, ze skoro przepisy te nie miaty zastosowania w spra-
wie, to réwniez nie dawaty prawnego oparcia dla zatozenia skarzgcego, iz funkcjona-
riuszowi zwolnionemu ze stuzby w wypadku wniesienia aktu oskarzenia o umysine
popetnienie przestepstwa, sciganego z oskarzenia publicznego, przystugiwato prawo
ciggtosci stuzby od zwolnienia po przywrdceniu do stuzby po uniewinnieniu prawo-
mocnym wyrokiem. Zaktadajgc (niezasadnie), ze miatyby zastosowanie przepisy
prawa pracy, to nie wynika z nich ,wsteczne” przywrocenie do pracy, czyli od rozwig-
zania stosunku pracy, nawet gdy byto bezprawne. Ustawa o stuzbie celnej w tym za-
kresie stanowita regulacje samodzielna.

Powyzsza ocena zarzutow podstawy skargi kasacyjnej nie potwierdza zatoze-
nia skarzgcego o reaktywaciji stosunku stuzby funkcjonariusza celnego ze skutkiem
wstecznym (ex tunc), czyli o przywréceniu ciggtosci stosunku stuzby mimo zwolnienia
Z niej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji stosownie do art. 398 k.p.c.



