Wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r.
Il PK 151/04

Przerwy zaliczane do czasu pracy s czasem jej wykonywania w rozu-
mieniu art. 151 k.p., takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w go-

dzinach nadliczbowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara
Wagner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Ryszarda S. przeciwko ,F.” Urzgdzenia i Montaze Przemystowe
Spoétce z 0.0. w W. 0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2004 r. [...] oddalit
apelacje F. Urzadzenia i Montaze Przemystowe Spoétki z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2002 r. [...], zasadzaja-
cego od strony apelujagcej na rzecz Ryszarda S. kwote stanowigcg rownowartosé 8 %
odsetek od kwoty 4.698,62 DEM za okres od dnia 22 grudnia 1993 r. do dnia 30
grudnia 2001 r. - ptatne w walucie EURO wedtug kursu na dzien 31 grudnia 2002 r.,
to jest po kursie 3.5219 DEM/EURO, oraz kwote 2.402,34 EURO wraz z odsetkami 8
% od dnia 31 grudnia 2002 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych i oddalajgcego powodztwo w pozostatej czesci.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich

ocena prawna. Ryszard S. byt zatrudniony w okresie od 22 kwietnia 1992 r. do 24



lipca 1993 r. na budowach prowadzonych przez Format Urzgdzenia i Montaze Prze-
mystowe na stanowisku montera izolacji technicznych. Zgodnie z umowami o prace,
miat on pracowac¢ za wynagrodzeniem 1.200 DEM miesiecznie, a od dnia 1 lutego
1993 r. - 42 godziny tygodniowo za wynagrodzeniem 1.230 DEM miesiecznie. Wedle
harmonogramu robét praca $wiadczona byta w poniedziatki i czwartki od godziny 7%
do 16%°, we wtorki, $rody i pigtki od godziny 7°° do18%, a w soboty od godziny 7°° do
13%. Pracownikom przystugiwaty pétgodzinne przerwy na positki - w sobote jedna, a
w pozostate dni dwie. W poniedziatki i czwartki udostepniano im srodki lokomociji od
godziny 16% celem dokonania zakupéw. Pracownicy byli dowozeni na budowe i od-
wozeni z niej o okreslonej godzinie. Powod pracowat wedtug polskiej normy, a okres
rozliczen wykonanej pracy dotyczyt poszczegdlnych miesiecy. Rozliczenia te byty
przekazywane przez kierownika budowy do biura strony pozwanej w W. w Niem-
czech z wnioskiem o ich zatwierdzenie. Ostatecznej weryfikacji wnioskowanych rozli-
czen dokonywat zleceniodawca niemiecki w oparciu o odebrane prace. Na podstawie
tej wyceny zaliczano ilos¢ i jakos¢ wykonanej pracy. Zgodnie z § 6 Regulaminu pta-
cowego strony pozwanej, czasem pracy jest czas przeznaczony bezposrednio na
produkcje, czas przygotowania i sprzgtania stanowiska pracy (maksymalnie 8%
czasu produkcyjnego), czas niezawinionych przez pracownika przestojow w pracy
oraz czas wykonywania innych bezposrednio czynnosci zleconych przez kierownika.
Czasem pracy nie jest czas przebierania sie i mycia przed i po zakohczeniu pracy,
czas przeznaczony na positki, zakupy, sprawy osobiste oraz poswiecony na usuwa-
nie wtasnych usterek w pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, czas pracy Ryszarda S. nie byt okreslony wy-
miarem jego zadan. Dla takiego okreslenia czasu pracy - poza spetnieniem, przesta-
nek z art. 136 k.p. - konieczne jest okreslenie zadan pracownika nie doraznie kazde-
go dnia pracy, lecz w akcie lub aktach kreujgcych tres¢ jego stosunku pracy. Powo-
tujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, ze jezeli pracownik wykonuje
codziennie, w okreslonym przez pracodawce czasie polecenia swego przetozonego,
to bez wzgledu na stosowang nazwe nie mozna przyjgc, by jego czas pracy okreslaty
zadania. Strona pozwana nie okreslita zadah powoda w zadnym dokumencie (akcie).
Podata jedynie tygodniowy wymiar czasu pracy powoda - 46 godzin w okresie od 22
kwietnia 1992 r. do 31 stycznia 1993 r. i 42 godziny w okresie od 1 lutego 1993 r. do
24 lipca 1993 r., a takze godziny jej rozpoczecia (zawsze od godziny 7%°) i zakoncze-

nia (godzina 16% lub 18, a w soboty 13 kazdego dnia pracy. Strona pozwana nie



prowadzita kart pracy, na ktérych bytby notowany i podpisywany przez pracodawce i
pracownika czas pracy oraz rodzaj wykonywanej pracy. Nie dokonywano takze od-
bioru prac wykonywanych przez powoda. Sad uznat, Zze opinia biegtego sgdowego z
zakresu budownictwa nic nie wniosta do sprawy i nie potwierdzita okolicznosci pracy
powoda w systemie zadaniowego czasu pracy. Wyrazit rowniez poglad, ze Ryszard
S. pracowat w ramach brygady, ktéra codziennie otrzymywata w ramach dnia pracy
okreslone prace do wykonania - pod nadzorem majstra zleceniodawcy. Powdd nie
otrzymywat do wykonania na budowie zadan w ramach harmonogramu robét - czyli
w ramach systemu zadaniowego, albowiem zlecong brygadzie prace nadzorowat
majster niemiecki i dokonywat na biezgco zmiany w zakresie robot. W zakresie sys-
temu pracy i czasu pracy na budowie nie miat zastosowania regulamin ptacowy. Na
podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci, Sad ustalit, ze tgczne
dodatki za godziny nadliczbowe z dodatkiem 50% i 100% za okres zgdania pozwu
wynoszg 4.698,62 DEM na dzien 31 grudnia 2001 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko i argumentacje Sgdu pierwszej instancji
odnosnie do okreslenia rodzaju czasu pracy powoda. Uznat, ze do powoda miaty
zastosowanie art. 133 k.p. i art. 134 k.p., przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow skie-
rowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa i ustug zwigzanych z
eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) oraz uchwaty Nr
71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przy-
znawania innych swiadczeh zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy
za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eks-
portem (M.P. Nr 14, poz. 106). W ocenie tego Sadu, biegly sgdowy prawidtowo rozli-
czyt czas pracy powoda. Przyjgt on mianowicie, ze pracg nadliczbowg jest praca wy-
konywana w czasie pracy przekraczajgcym 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien -
do dnia 31 stycznia 1993 r. i 42 godzin w okresie od dnia 1 lutego 1993 r. Biegty
wzigt rowniez pod uwage, ze za prace przekraczajgcg rownoczesnie dobowg i rozli-
czeniowg norme czasu pracy przystuguje, oprocz normalnego wynagrodzenia tylko
jeden dodatek w wysokosci okreslonej w art. 134 § 1 k.p. (50% wynagrodzenia za
prace w dwoch pierwszych godzinach nadliczbowych na dobe i 100% wynagrodzenia
za prace w dalszych godzinach nadliczbowych). Dodatki 50% i 100% przystugiwaty w
razie przekroczenia dobowej normy czasu pracy (ponad 8 godzin) lub tez tygodnio-

wej. W tej sytuacji, z tytutu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w sobote



wolng od pracy (przy zatozeniu 5,5 godzinnego dnia pracy w soboty) powdd powinien
otrzymac 50% dodatek za dwie pierwsze godziny, zas za nastepne trzy i pét godziny
- 100% dodatek. Na podstawie zeznan swiadkow, a to Bernarda J. i Jerzego W. oraz
powoda, Sad ustalit, ze Ryszardowi S. przystugiwaty w poszczegdélnych dniach tygo-
dnia dwie przerwy poétgodzinne, a w soboty jedna przerwa potgodzinna i ten czas na
przerwy na positki nie byt wliczany do czasu pracy.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci postepowania podniesionego przez
strone pozwang w apelacji, Sgd wyrazit poglad, ze skitad Sgdu orzekajgcego w dniu
25 wrzesnia 2002 r. nie byt sprzeczny z art. 386 § 5 k.p.c. Istotny jest bowiem sktad
Sadu uczestniczgcy w rozprawie, po ktorej bezposrednio zapadt wyrok. Lawnicy
orzekajgcy na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2002 r. nie byli cztonkami sktadu orze-
kajacego w wyrokach uchylonych przez Sad Apelacyjny, kolejno z dnia 10 stycznia
1995 .1 20 lutego 1996 r.

Petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako
podstawy kasacji naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 378 § 1 k.p.c., art.
379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386
§ 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c., 232 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 279 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c., ,ktére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy”, a takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 80 k.p., art. 133 §
K.p.iart. 134 § 1 k.p. w zwigzku z § 5 ust. 1 uchwaty Nr 71 Rady Ministréw z dnia 3
maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizaciji
budownictwa eksportowego i ustug eksportowych - poprzez wadliwe ustalenie stanu
faktycznego bedgce konsekwencjg nieuwzglednienia ,wszystkich okolicznosci fak-
tycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy” oraz sprzecznosc ,istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu”, wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...], a takze wyroku Sgdu Okregowego [...], zniesienia
postepowania od dnia 6 lutego 1997 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpozna-
nie kasacji powotat oczywiste naruszenie prawa poprzez utrzymanie w mocy przez
Sad Apelacyjny wyroku ,wydanego w warunkach niewaznosci postepowania” oraz
poczynienie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ,z razgcym na-

ruszeniem zasad oceny dowoddéw”. Ponadto, wskazat na koniecznos¢ wyktadni



przepisow o dodatkach za godziny nadliczbowe, a mianowicie art. 134 k.p., ,stoso-
wanych w warunkach obowigzywania tygodniowej normy czasu pracy”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost, ze btedne jest sta-
nowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii niewaznosci postepowania. W skfadzie Sadu
Okregowego, po wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., uczestni-
czyli bowiem tawnicy, ktorzy byli juz uprzednio cztonkami sktadu Sadu w rozpozna-
wanej sprawie. Jego zdaniem, Sady nie ustality rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy i nie wyjasnity wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla jej rozstrzy-
gniecia. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r., a takze orzekajgcy
przed nim Sad Okregowy, nie uwzglednity stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazo-
nego w wyroku z dnia 19 wrzesnia 1996 r. Wedle tego stanowiska, ,zasgdzenie po-
przednim wyrokiem Sgdu pierwszej instancji z dnia 20 lutego 1996 r. nawet kwoty
250 marek tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie znajduje uzasadnie-
nia. Dostepnos¢ budowy w ciggu 57 godzin tygodniowo nie jest rownoznaczna z ilo-
Scig godzin pracy, a przy rozstrzyganiu sprawy nalezy mie¢ na uwadze umowe 0
prace, w ktérej okreslony jest czas pracy przez regulamin ptacowy ustalajgcy zada-
niowy system wynagrodzen. Regulamin ptacowy doktadnie okresla co jest, a co nie
jest czasem pracy.”

Petnomocnik strony pozwanej wskazat, ze przyjecie przez pracodawce jako
zasady od 1 lutego 1993 r. norm pracy, z ktérych wynikat czas potrzebny na wyko-
nywanie zadan przez pracownikow w wymiarze 42 godzin na tydzien, nie moze pro-
wadzi¢ do wniosku, iz godziny ewentualnego swiadczenia pracy w granicach od 43
do 46 godzin na tydzien, to godziny nadliczbowe. Dodatkom za godziny nadliczbowe
podlega tylko praca wykonywana ponad ustawowe normy czasu pracy, a ustawowy
czas pracy w latach 1992 - 1993 wynosit 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien
(art. 129 § 1 k.p. i § 5 ust. 1 uchwaty Nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r.).
Wedtug niego, Sad nie dokonat zadnych ustalen faktycznych co do liczby godzin
przepracowanych przez powoda, liczby godzin przepracowanych jako nadliczbowe,
liczby godzin, ktére powinny by¢ optacone z dodatkiem 50% i liczby godzin optaco-
nych z dodatkiem 100%. Powdd nie udowodnit, Zze Swiadczona przez niego na bu-
dowie praca stanowita prace w godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej peinomocnik skarzgcego podnidst rowniez, ze Sady bezkrytycznie odnio-
sty sie do opinii biegtego sgdowego Marka K., ktory - wbrew prawu - wypowiedziat

sie w zakresie stosowania i wyktadni przepiséw prawa. Ponadto, powotanej opinii nie



mozna przyzna¢ waloru dowodowego, poniewaz wydajgcy jg biegty jest biegtym z
zakresu podatkow, a ta materia bezspornie nie stanowi przedmiotu sprawy. Z kolei
postanowienie Sgdu dopuszczajgce dowdd z opinii biegtego uchybito art. 278 k.p.c. i
art. 279 k.p.c., albowiem Sad nie odebrat wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich
wyboru, a takze art. 236 k.p.c., poniewaz Sad polecit biegtemu dokonac ustalen fak-
tycznych i sugerowat kierunek badania. Wskazat, ze opinia ta uwzglednia materiat
sprawy w sposob wybiorczy, a sam biegty wykazat sie nieznajomoscig podstaw, za-
sad i warunkdéw obliczania dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych. Jego
zdaniem, z wyroku Sgdu mozna posrednio wywodzi¢, ze przy tygodniowym czasie
pracy 46 godzin, pierwsze dwie godziny ponad ten wymiar, to jest 47 i 48 godzina,
podlegajg dodatkowi 50 %, a kazda nastepna, podlega juz dodatkowi 100%. Tym-
czasem teza ta nie jest zasadna, albowiem przy zatozeniu, ze pracownik, ktérego
obowigzuje 46 godzinny tydzien pracy, pracowat od poniedziatku do pigtku po 10
godzin dziennie (czyli tgcznie 50 godzin) i 6 godzin w sobote (to jest 56 godzin w ty-
godniu) ma on prawo do dodatkéw za 10 godzin nadliczbowych ze zwyzkg 50% (5x2
godziny), a nie 2 godziny ze zwyzka 50% i 6 godzin ze zwyzkg 100%.

W rozpoznawanej sprawie nie ma istotnego znaczenia, czy powdd pracowat w
zadaniowym systemie czasu pracy. Strona pozwana nie negowata bowiem, ze row-
niez przy zadaniowym systemie pracy moze wystgpi¢ zasadne roszczenie o wyna-
grodzenie za godziny nadliczbowe, lecz wskazywata, ze czas pracy powoda byt
okreslany wymiarem zadan, ktére mogty by¢ wykonane w ustawowym czasie pracy -
46 godzin na tydzien w okresie do 31 stycznia 1993 r. i 42 godzin na tydzieh w okre-
sie po 1 lutym 1993 r. Niestuszne sg - wedtug nigj - ustalenia Sgdu w kwestii przerw

w pracy. Powdd korzystat bowiem z przerw w pracy dtuzszych niz 30 minut.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie konieczna jest uwaga, ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana we-
dle stanu prawnego obowigzujacego w dniu 27 lipca 1993 r. Podstawy prawne roz-
strzygniecia stanowity zatem przepisy Kodeksu pracy o czasie pracy w brzmieniu
sprzed ich nowelizacji ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), oraz - jako
szczegolne - przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w

sprawie niektorych praw i obowigzkoéw pracownikow skierowanych do pracy za gra-



nicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem
(wydanego na podstawie art. 298 k.p.) i uchwaty Nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja
1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwig-
zanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i ustug eksportowych (wydanej na podstawie art. 79 k.p.).
Wprawdzie Sgdy obu instancji podniosty te kwestie, ale nie wyciggnety stad wszyst-
kich konsekwencji prawnych.

Poniewaz kasacja oparta jest na obu jej podstawach wskazanych w art. 3931
K.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznac¢ zarzuty odnoszgce sie do narusze-
nia przepiséw postepowania. Sg one bardzo liczne, jednak w wiekszosci nie zostaty
uzasadnione. Dotyczg postepowania dowodowego (art. 227, art. 228, art. 232, art.
236, art. 278, art. 279 k.p.c.), sposobu orzekania, czy $cislej zasad wyrokowania (art.
316 § 1, art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 382, art. 385, art. 386 § 11§ 6 k.p.c.). Czes¢ z
powotanych w petitum skargi przepiséw, ktéorym miat uchybi¢ Sad nie naktada na nan
zadnych obowigzkow (art. 227, art. 228, art. 232 k.p.c.) wobec czego zarzut ich na-
ruszenia jest bezprzedmiotowy. W odniesieniu do wiekszosci z nich petnomocnik
strony skarzgcej nie wyjasnit jaki wptyw mogto mie¢ naruszenie tychze przepiséw na
wynik sprawy. Nalezato w zwigzku z tym uznac, ze nie stanowig usprawiedliwione;
podstawy kasacji. Sgd Najwyzszy nie ma bowiem ani obowigzku, ani tym bardziej
kompetenciji do snucia domystow, czy prowadzenia dociekan, w celu ustalenia na
czym mogto polegac¢, w ocenie petnomocnika strony skarzgcej, naruszenie powota-
nego przez niego w kasacji przepisu i z jakimi konsekwencjami dla wyniku sprawy.
Tylko dwa zarzuty procesowe zostaty uzasadnione w taki sposob, ze mozna sie do
nich odnies¢ merytorycznie i oceni¢ ich zasadnosc¢. Sg to niewaznos$¢ postepowania
- art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 k.p.c.

Trafny jest zarzut niewazno$ci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
W postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia
10 stycznia 1995 r. [...], uchylonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 kwietnia 1995 r. [...], orzekata tawnik Elzbieta K., ktéra - po ponownym uchy-
leniu wyroku Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 20 lutego 1996 r. [...] wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 1996 r. [...] - brata udziat w posiedzeniu Sgdu Okre-
gowego w Warszawie w dniu 18 marca 1999 r., na ktdérym przestuchiwano biegtego i
powoda oraz wydano postanowienie o powofaniu biegtego. Takze inni tawnicy wy-

mienieni w kasacji (T.l., W.K.-S., E.C.-K.) zasiadali w sktadach rozpoznajgcych



sprawe w roznych fazach postepowania, poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
wyroku. Wyrazony przez Sad drugiej instancji (bez uzasadnienia) poglad jakoby nie-
waznos$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5
k.p.c. powodowat jedynie udziat tego samego sedziego lub tawnika w rozprawie po-
przedzajgcej wydanie wyroku jest na gruncie obowigzujgcego prawa btedny. Przewi-
dziany w art. 386 § 5 k.p.c. obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w innym
sktadzie obejmuje nie tylko wyrokowanie, ale wszystkie czynnosci i stadia postepo-
wania, w ktérym sprawa, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, rozpatrywana jest
ponownie. W tej kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest zgodne i utrwalone
(por. np. uchwaty z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Ill CZP 71/86, Lex nr 8781 oraz z
dnia 15 stycznia 1992 r., lll CZP 144/91, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 131; postanowie-
nie z dnia 16 stycznia 1987 r., | CR 385/86, OSNCP 1988 nr 5, poz. 66, a takze wy-
rok z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 268/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 575).
Znaczenie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji dla za-
sadnosci kasacji nalezy do zagadnieh kontrowersyjnych. Sgd Najwyzszy w orzekajg-
cym sktadzie przychyla sie do stanowiska, ze niewaznos¢ postepowania nie-
uwzgledniona przez sad apelacyjny z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasad-
niong podstawe kasacji tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3,
poz. 58). Kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczeh wydanych przez sad dru-
giej instancji. W postepowaniu nig wszczetym podlega kontroli - co do zasady - tylko
stosowanie prawa przez ten sad. Niewaznos¢ postepowania zaréwno przez sgd dru-
giej instancji, jak i przez Sgd Najwyzszy brana jest pod rozwage nie tylko na zarzut,
ale i z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 393*'k.p.c.). Sad Najwyzszy ma obowigzek
wziecia pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosc postepowania przed sgdem ape-
lacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998 nr 56, poz. 81). Badanie przez Sgd Najwyzszy niewaznos$ci postepowa-
nia przed sgdem pierwszej instancji ma zawsze charakter posredni - poprzez rozpa-
trywanie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego
moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacii, jezeli (zgodnie z art. 393" pkt 2 k.p.c.)
mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy. Petnomocnik strony skarzacej nie zajmowat sie
w ogole kwestig wptywu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji

na wynik sprawy zakonczonej wyrokiem zaskarzonym kasacja.



Czesciowo trafny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad drugiej instancji w
istocie w znacznym zakresie opart rozstrzygniecie na opinii biegtego Marka K. Nie
tyle jednak przejat w catosci dokonane przez niego ustalenia, bo ten sporzadzit opi-
nie uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy ustalony przez Sady (co oczywiscie wynika
z punktu 3 opinii - ,Przedmiot badania, analiza dokumentéw, zatozenia badawcze.”),
a ustalen dokonat samodzielnie w zakresie liczby przepracowanych przez powoda
godzin nadliczbowych i przystugujgcego mu z tego tytutu dodatkowego wynagrodze-
nia, ile przede wszystkim podzielit bezkrytycznie ich ocene i kwalifikacje prawna,
przyjmujgc je ,za witasne”.

Opinia jest srodkiem dowodowym podlegajgcym takiej samej ocenie, jak
wszystkie pozostate dowody (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biegly ma wypowiedziec¢ sie w niej na temat
faktow, zdarzen, zjawisk, standéw itp. wymagajgcych wiadomosci specjalnych, ktérych
sad nie ma (lub mie¢ nie musi). Juz jednak znajomoscig przepisow prawa pracy
znajdujgcych w sprawie zastosowanie powinien sie wykazac sgd. Ogolnikowe po-
wotanie sie w motywach wyroku na stanowisko biegtego, czy samo tylko odestanie
do opinii, jak réwniez powtérzenie tez lub stwierdzen zawartych w opinii bez ich ana-
lizy i objasnienia, uchybia art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1971
r., I PR 170/71, Lex nr 6977), a w konsekwencji wskazuje na - przynajmniej poten-
cjalng - trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw. Tak stato sie w rozpoznawanej sprawie. Sgd bez szer-
szej argumentaciji i pogtebionej analizy podzielit wnioski biegtego co do liczby prze-
pracowanych przez Ryszarda S. godzin nadliczbowych w poszczegdlnych tygo-
dniach, miesigcach oraz w catym okresie zatrudnienia u strony skarzacej, a takze
przyjat za prawidtowe wyliczenie wysokosci naleznego mu z tego tytutu dodatkowego
wynagrodzenia. Sad ustalit, ze praca na budowie byta wykonywana w poniedziatki i
czwartki od godziny 7% do 16, we wtorki, $rody i pigtki od godziny 7% do 18%, z
dwoma pdtgodzinnymi przerwami, a w soboty od 7% do 13% z jedng przerwa poétgo-
dzinng, i ze powdd pracowat po 8 godzin w poniedziatki i czwartki, po 10 godzin w
pozostate dni tygodnia, a w soboty 5, 5 godziny. Skoro tak, to z tytutu przekroczenia
dobowych norm czasu pracy o dwie godziny we wtorki, Srody i pigtki powdd nabytby
prawo do dodatkowego wynagrodzenia w wysokos$ci po 50% za kazdg godzine prze-
pracowang ponad dobowg norme wymiaru. W rozliczeniu tygodniowym, przy zatoze-
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niu, ze pracowat we wszystkie dni tygodnia, liczba godzin pracy ponad normy wy-
miaru czasu pracy wynositaby 5,5.

Sad ustalit, ze Ryszard S. pracowat ,we wszystkie soboty miesigca, chyba ze
byta to sobota ustawowo wolna od pracy”. Warto w tym miejscu podnies¢, ze w spor-
nym okresie obowigzywat szesciodniowy - co do zasady - tydzien pracy, a tzw. wolne
soboty nie byty dniami ustawowo wolnymi od pracy. Obowigzujgcy wowczas art. 146
k.p. przewidywat jedynie mozliwos$¢ wprowadzania dodatkowych dni wolnych od
pracy ,na zasadach” okreslonych w art. 147 k.p. do art. 149 k.p. oraz w przepisach
wydanego na podstawie art. 150 k.p. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grud-
nia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zaktadach pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 117, poz. 511 ze zm.), ktére jednak nie miato zastosowania do pracownikéw za-
trudnionych na budowach zagranicznych (§ 20 pkt 5).

Z tytutu rownoczesnego przekroczenia norm dobowych, tygodniowych i rozli-
czeniowych, pracownikowi przystuguje tylko jeden dodatek. Zwykto sie przyjmowac,
ze rekompensate dodatkowej pracy nalezy odnies¢ w pierwszej kolejnosci do norm
dobowych, albowiem to ich przekroczenie ogranicza najdotkliwiej prawo pracownika
do czasu wolnego i do wypoczynku. Wobec tego za prace w soboty stanowigce dla
powoda dni robocze (5,5 godziny) dodatek w ogdle mu nie przystugiwat. Za prace w
tzw. wolne soboty powinien otrzymac¢ dzien wolny od pracy w innym terminie (art.
149 § 2 k.p.), ewentualnie dodatkowe wynagrodzenie na zasadach ogdlnych, wyni-
kajgcych z art. 134 § 1 k.p.

Jakkolwiek art. 134 k.p. okreslat jedynie wysoko$¢ dodatkéw za przekroczenie
dobowych norm wymiaru czasu pracy, w literaturze przyjmowano, ze przy przekro-
czeniu norm tygodniowych stosuje sie te same zasady ustalania wynagrodzenia do-
datkowego, co znaczy, ze za pierwsze dwie godziny przystugiwato pracownikowi wy-
nagrodzenie z dodatkiem 50%, za kolejne (trzecig i nastepne) - z dodatkiem 100%.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 133 k.p. i art. 134 k.p. w zwigzku z § 5 ust. 1
uchwaty Nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. Sad przyjat za biegtym, ze od
lutego 1993 r. pracg w godzinach nadliczbowych byta dla powoda praca wykonywa-
na ponad 42 godziny - uzgodniong w umowie o prace tygodniowg norme czasu
pracy. Tymczasem wedle § 5 ust. 1 zdanie drugie uchwaty Nr 71 Rady Ministrow,
,pracg nadliczbowg jest praca wykonywana w czasie pracy przekraczajgcym 8 go-
dzin na dobe i 46 godzin na tydzien”. Praca wykonywana ponad norme tygodniowg -
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42 godziny do 46 godzin kompensowana byta w sposéb przewidziany w § 10 ust. 2 -
4 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 6 k.c. Ryszard S. przedstawit
dostepne mu dowody dla ustalenia faktu pracy w godzinach nadliczbowych i jej roz-
miaréw. Zadaniem strony skarzgcej byto przedstawienie dowodow przeciwnych. Tym
bardziej, ze do obowigzkow pracodawcy nalezy ewidencjonowanie czasu pracy.
Skoro pozwana Spétka nie prowadzita takiej ewidencji, nie moze z tej okolicznosci
wywodzi¢ korzystnych dla siebie konsekwencji prawnych.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 80 k.p. Zgodnie z jego zdaniem
pierwszym, wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za
czas niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.).
Nadmiernym uproszczeniem bytoby pojmowanie ,wykonywania pracy” potocznie -
jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania czynnosci i za-
dan, ktore nalezg do obowigzkdw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie
prawne. Jednym z miernikéw ilosci wykonanej pracy - najszerzej stosowanym w
praktyce - jest czas pracy. Z definicji czasu pracy wynika, ze jest nim czas pozosta-
wania w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczo-
nym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Réwniez inne przepisy o czasie pracy,
i nie tylko (np. art. 22 § 1 k.p.), postuguijg sie pojeciem wykonywania pracy. Stosujac
przy interpretacji przepisow prawa zakaz wyktadni synonimicznej, kazde z tych pojec¢
nalezy rozumiec inaczej. W zakresie regulacji czasu pracy w kontekscie wynagro-
dzenia za prace wystepuja w jezyku prawnym i inne terminy - przerwa w pracy (np.
obecny art. 139 k.p.), pogotowie do pracy (np. obecny art. 136 k.p.) czy gotowos¢ do
wykonywania pracy (np. art. 81 § 1 k.p.). Wszystkie one oznaczajg okresy faktyczne-
go niewykonywania pracy, a wiec przerw w jej wykonywaniu. Charakter prawny tych
przerw nie jest jednolity. Jedne sg wliczane do czasu pracy (np. obecnie art. 134 k.p.,
czy art. 187 k.p.); inne wliczane nie sg (np. obecne art. 139 § 1 k.p. i art. 141 k.p.).
Za jedne pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (np. obecne art. 81 k.p. lub
art. 210 § 3 k.p.) - za inne nie (np. wymienione w § 16 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwia-
nia nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, Dz.U. Nr
60, poz. 281). Nieusprawiedliwiony bytby zatem generalny wniosek, ze dla celéw
ustalenia czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru

czasu pracy, brany jest pod uwage wytgcznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Ze
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wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym Swiadczeniu pracy powinna
by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy - przerw
w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na pod-
stawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawng zachowania prawa do wyna-
grodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguty wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p.
Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwen-
cjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych. Upowaznia to do wniosku, Zze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art.
133 k.p. (obecnie art. 151 k.p.) jest nie tylko czas faktycznego swiadczenia przez
pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu
pracy.

Powotfany w kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | PKN
143/98 (OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 389), oceniany w doktrynie jako ,kontrowersyj-
ny” (por. np. A. Sobczyk: Kodeks pracy. Komentarz., Gdansk 2004, s. 541), zostat
wydany w zasadniczo odmiennym stanie faktycznym. Dotyczyt wykonywania przez
kierowce zadan (pracy) podczas podrozy stuzbowej i odnosit sie do czasu kiedy po-
jazdem kierowat jego zmiennik. Byt to dla tego kierowcy czas przeznaczony na wy-
poczynek, a wiec czas kiedy pomimo pozostawania w dyspozycji pracodawcy byt on
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy, a nawet pozostawania w gotowo$ci do jej
Swiadczenia. Przy tym Sad Najwyzszy, jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia,
ograniczyt sie do jezykowej (literalnej) wyktadni art. 133 k.p. i art. 134 k.p., pomijajgc
argumenty przede wszystkim systemowe, ale i funkcjonalne. Nadto, czas podrozy
stuzbowej wliczany jest do czasu pracy tylko wtedy, gdy pracownik swiadczy w tym
czasie prace. Z tych wzgleddw nie mozna przenosi¢ wprost rozstrzygniecia zawarte-
go w powotanym wyroku oraz jego motywdw na stan faktyczny rozpoznawanej
sprawy.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest czesciowo usprawiedliwiona.
Uzasadniony jest bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia
liczby godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda w kolejnych tygo-
dniach, poczynajgc od lutego 1993 r., a w odniesieniu do sobdt - przez caty okres
zatrudnienia w pozwanej Spotce i wyliczenia przez caty ten okres wysokosci dodat-
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kowego wynagrodzenia przystugujgcego Ryszardowi S. z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



