Wyrok z dnia 5 lutego 2008 r.
Il PK 150/07

Przepis art. 117a ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) nie gwarantuje nauczycielowi akademic-
kiemu minimalnego wynagrodzenia na poziomie wynikajagcym z okreslonej w

nim kwoty bazowej oraz wspoétczynnika.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Wita D. przeciwko Akademii Rolniczej w S. o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Szczecinie z dnia 7 grudnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci, a mianowicie w punktach 1i 3, i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego roz-

poznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Wit D. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Akademii Rolniczej w S.
kwoty 40.769,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty z
tytutu zalegtego wynagrodzenia. Zdaniem powoda, jego wynagrodzenie powinno wy-
nosi¢ odpowiednio: za okres od 1 wrze$nia 2001 r. do 1 wrzesnia 2003 r. nie mniej
niz 2.775,76 zt miesiecznie, za okres od 1 wrzesnia 2003 r. do 1 wrzesnia 2004 r. nie
mniej niz 3.620,57 zt miesiecznie, za okres od 1 wrzesnia 2004 r. nie mniej niz
4.486,71 zt miesiecznie. W tym czasie powdd otrzymywat wynagrodzenie odpowied-
nio: za okres od 1 wrze$nia 2001 r. do 1 wrzesnia 2003 r. w wysokosci 2.099 zt mie-
siecznie, zas od 1 wrzesnia 2003 r. w wysokosci 2.720 zt miesiecznie. Ostatecznie

powdd sprecyzowat roszczenie o zalegte wynagrodzenie na kwote 26.493,92 zt, co



miato stanowi¢ sume miesiecznych roznic pomiedzy naleznym a otrzymanym fak-
tycznie wynagrodzeniem w okresie od lutego 2002 r. do marca 2006 r. wigcznie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Co do roszczenia
0 wynagrodzenie za okres od 1 wrzesnia 2001 r. do 28 lutego 2002 r. podniosta za-
rzut przedawnienia, za$ co do pozostatej czesci stwierdzita, ze jest ono nieuzasad-
nione, poniewaz powdd otrzymywat w tym czasie wynagrodzenie za prace w wyso-
kosci przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzes-
nia 2001 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow uczelni panstwowych (Dz.U. Nr 107,
poz. 1182 ze zm.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z 5 maja 2006 r. [...] uwzglednit powddztwo w czesci i zasgdzit od strony pozwane;j
na rzecz powoda tytutem wyréwnania wysokosci wynagrodzenia kwote 14.917,12 z
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot miesiecznych na-
leznosci za okres od lutego 2002 r. do kwietnia 2005 r., zas w pozostatej czesci po-
wodztwo oddalit. Co do kwoty 3.399,60 zt wyrokowi nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest zatrudniony u strony pozwanej od 1 paz-
dziernika 1997 r. na stanowisku adiunkta, posiada stopieh naukowy doktora nauk
weterynaryjnych. Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda od lutego 2002 r. do
grudnia 2002 r. wynosito 2.642,44 zt brutto. W okresie od stycznia 2003 r. do sierpnia
2003 r. powdd pobierat wynagrodzenie za prace wysokosci 2.664,20 zt brutto. Od
wrzesnia 2003 r. oraz do grudnia 2004 r. powod otrzymywat miesieczne wynagro-
dzenie w wysokosci 3.324,00 zt brutto, a od stycznia do kwietnia 2006 r. w wysokosSci
3.399,60 zt brutto. Sad ustalit, ze w pozwanej Akademii Rolniczej w S. do chwili wy-
dania wyroku nie zostat wydany zaden wewnetrzny akt prawny ksztattujgcy wyso-
kos¢ wynagrodzenia pracownikéw tej uczelni. W zwigzku z tym wynagrodzenie po-
woda powinno by¢ ustalone w oparciu o powszechnie obowigzujgce normy prawa, w
tym art. 13, art. 78 i art. 80 k.p. oraz art. 117a ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65 poz. 385 ze zm.). Ten ostatni przepis stano-
wit, Zze warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczenh zwigza-
nych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni panstwowej, do czasu objecia

ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania, okres$la, w drodze



rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu
Z ministrem wtasciwym do spraw pracy.

Sad Okregowy zakwestionowat ,legalno$¢ metody ustalenia przez Ministra
Edukacji Narodowej stawek wynagrodzenia” w wydanym rozporzgdzeniu, co miato
wptyw na ,ocene waznosci rozporzgdzenia w tym zakresie”, a posrednio przesgdzato
0 zasadnosci roszczenia powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego, w obowigzujgcym
systemie prawnym nie mogto dojs¢ do sytuaciji, w ktorej rozporzgadzenie nie wykonuje
w petni delegacji ustawowej. Powotujgc sie na doktryne i stanowisko Trybunatu Kon-
stytucyjnego Sad uznat, ze ustawodawca, przekazujgc upowaznienie do wykonania
ustawy, naktada na upowazniony organ obowigzek takiego sporzgdzenia aktu wyko-
nawczego, aby jego tres¢ spetniata wymagania art. 92 Konstytucji, a takze wypet-
niata nakazy ustawy. Stanowienie przepisow, ktére swg trescig wykraczajg poza cha-
rakter wykonawczy, jest - zdaniem Sadu - rownoznaczne z wyjSciem poza granice
upowaznienia i przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg. Sgd Okregowy
uznat zatem, ze zastosowanie w przedmiotowej sprawie rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkéw wynagradzania
za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
uczelni panstwowych bytoby niezgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Z tej
przyczyny jedyng wiasciwg drogg interpretacji stanu prawnego jest bezposrednie
stosowanie wtasciwej ustawy. Powotujgc sie na wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (za-
warte m.in. w wyroku z 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05, OSNKW 2005 r. nr 9, poz. 83,
w wyroku z 7 marca 2003 r., 1l RN 33/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 111, w wyroku z 19
lipca 2005 r., Il PK 18/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 113), Sgd Okregowy przyjat, ze
przepisy rozporzgdzenia pozostajgce w sprzecznosci z przepisami ustawy sg po-
zbawione powszechnie obowigzujgcej mocy.

Sad Okregowy czesciowo uwzglednit powddztwo. Zasgdzona na rzecz po-
woda kwota odpowiadata, zdaniem Sadu, ,réznicy minimalnego przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia wynikajgcego z art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym
(obliczonego w oparciu o kwoty bazowe wynikajgce z ustaw budzetowych za po-
szczegolne lata) a otrzymywanym przez powoda przecietnym miesiecznym wyna-
grodzeniem w poszczegolnych miesigcach w okresie od lutego 2002 r. do kwietnia
2005 r.”. Sad Okregowy zaznaczyt, ze omytkowo nie uwzglednit wyréwnania wyna-
grodzenia za okres od maja do grudnia 2005 r. w kwocie 8.696,88 zt oraz za okres



od stycznia do kwietnia 2006 r. w kwocie 5.164,12 zt i stwierdzit, ze w zwigzku z tg
omytkg oddalenie powodztwa co do pozostatej kwoty byto nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w
czesci oddalajgcej powddztwo ponad zasgdzong kwote 14.917,12 zt. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 117a ustawy z
dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, przez jego btedng wyktadnie pole-
gajgca na przyjeciu, ze przepis ten obowigzuje tylko do kwietnia 2005 r., w wyniku
czego doszto do pominiecia okresu od maja 2005 r. do kwietnia 2006 r. Powod
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 27.962,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci roszczenia do
dnia zaptaty. Nastepnie powodd rozszerzyt powodztwo i wnidst o wyréwnanie wyna-
grodzenia za okres od maja do pazdziernika 2006 r. 0 6.522,66 zt oraz 0 wyréwnanie
wynagrodzenia za grudzien 2006 r. o 1.087,11 zt.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 7 grudnia 2006 r. [...] zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
21.742,20 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami li-
czonymi do dnia zaptaty, kazdorazowo od kwoty 1.087,11 zt, za okres od 2 maja
2005 r. do 2 grudnia 2006 r. W pozostatym zakresie oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie. W istocie sprowadzata
sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 117a ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten stanowi upowaznienie dla
ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do ustalenia, w drodze rozpo-
rzgdzenia, warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni panstwowej, do czasu
objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania. Delegacja
ustawowa zostata uszczegdtowiona przez ustawodawce poprzez wskazanie, ze
ustalenie w szczegdlnosci wysokosci minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodze-
nia zasadniczego w odniesieniu do adiunktéw oraz wysokosci i warunkéw przyzna-
wania innych skfadnikow wynagrodzenia, powinno by¢ dokonane tak, aby wysokos¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w tej grupie pracownikoéw, w relacji do
kwoty bazowej, okre$lanej w ustawie budzetowej, nie byta nizsza: od dnia 1 wrze$nia
2001 r. - od 173,1% kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej na 2001 r., od
dnia 1 wrzes$nia 2003 r. - od 217,1% kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzeto-

wej na 2003 r., od dnia 1 wrzesnia 2004 r. - od 261,2% kwoty bazowej, okreslanej w



ustawie budzetowej na 2004 r. Sgd Apelacyjny podzielit poglagd Sgdu Okregowego,
wedtug ktérego rozporzadzenie, jako akt wykonawczy, musi pozostawac¢ w zgodno-
Sci z ustawami jako aktami wyzszego rzedu. Zgodnosc¢ przepisow rozporzgdzenia z
przepisami ustawy upowazniajgcej do jego wydania i ze wszystkimi innymi aktami
ustawodawczymi regulujgcymi bezposrednio lub posrednio zawartg w nim materie
jest warunkiem uznania konstytucyjnosci tego aktu (por. wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego: z 20 wrzesnia 1988 r., Uw. 6/88, OTK 1988 nr 1, poz. 3; z 1 marca 1994 r.,
U. 7/93, OTK 1994 nr 1, poz. 5; z 27 kwietnia 1999 r., P. 7/98, OTK 1999 nr 4, poz.
72). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zakaz zamieszczania w tresci rozporzadzenia
przepisow niezgodnych z ustawami bgdz ratyfikowanymi umowami miedzynarodo-
wymi obejmuje nie tylko zakaz stanowienia norm regulujgcych pewne zagadnienia
odmiennie od regulacji ustawowej, ale takze zakaz zamieszczania przepiséw, kté-
rych stosowanie prowadzi do rezultatéw niezgodnych, sprzecznych z rezultatami sto-
sowania norm rangi ustawowej. Zatem rozporzgdzenie nie moze wkracza¢ w sfere
materii regulowanych innymi ustawami, nie moze tez tresci w nich zawartych prze-
ksztatca¢, modyfikowac czy syntezowac, a nawet nie powinno ich powtarzaé¢ (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 1986 r., U. 5/86, OTK 1986 nr 1, poz.
1). Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci sg zwigzani tylko Konstytucjg oraz usta-
wami, co oznacza, miedzy innymi, ze w sytuacji, gdy sgd orzekajgcy w konkretnej
sprawie stwierdzi niezgodnos¢ aktu normatywnego, nizszego rangg niz ustawa, z
Konstytucjg lub ustawg, to przy rozstrzyganiu sporu moze samodzielnie zdecydowac
0 pominieciu okreslonej normy prawnej aktu podustawowego i w takim wypadku wy-
dac orzeczenie wytgcznie na podstawie przepisdw Konstytucji i ustawy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w sytuacji braku w systemie prawa odpowiedniego przepisu
uchylajgcego sprzeczne z Konstytucjg rozporzgdzenie, usuniecie sprzecznosci jest
mozliwe przez zastosowanie przez sad reguty kolizyjnej, zgodnie z ktérg norma wyz-
sza hierarchicznie uchyla moc obowigzujgca normy od niej hierarchicznie nizszej (lex
superior derogat legi inferiori).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze ,realizacja tresci
rozporzgdzenia nie odpowiadata tresci delegacji ustawowej”’. Sgd Apelacyjny rozwa-
zyt przy tym, ze jakkolwiek Sgd Okregowy dokonat prawidtowych, niekwestionowa-
nych przez strony ustalen i co do zasady prawidtowej oceny prawnej, to oddalajgc

powddztwo w czesci, objat tg czescig rozstrzygniecia réwniez zgdania powoda co do



zasady ocenione jako stuszne. Sgd Apelacyjny w catosci zaakceptowat ustalony w
sprawie stan faktyczny, uznajgc, ze powodd w okresie od 1 stycznia 2005 r. otrzymy-
wat przecietne miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.399,60 zt, zas pracodawca -
wykonujgc przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia
2001 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiad-
czen zwigzanych z pracg dla pracownikow uczelni panstwowych - nie uwzglednit, ze
przepisy rangi ustawowej gwarantowaty powodowi przecietne miesieczne wynagro-
dzenie w okresie od 1 wrzesnia 2004 r. w kwocie 4.486,71 zt (261,2% x 1.717,73 z;
poniewaz ustawa budzetowa na 2004 rok z 23 stycznia 2004 r., Dz.U. Nr 17, poz.
167, w art. 16 ust. 1 pkt 2 lit. b wprowadzita kwote bazowg 1.717,73 zt). Stad tez,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd w okresie od stycznia 2005 r. uzyskiwat wyna-
grodzenie o 1.087,11 zt nizsze niz gwarantowane ustawowo, co uzasadniato rosz-
czenia powoda nie tylko za okres objety wyrokiem Sgdu Okregowego, ale rowniez za
okres wskazany w apelacji, od maja 2005 r. do grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny miat
przy tym na uwadze art. 383 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach o swiadczenie po-
wtarzajgce sie mozna rozszerzy¢ w postepowaniu apelacyjnym zgdanie pozwu o
Swiadczenia za dalsze okresy. Do tego rodzaju swiadczen Sad Apelacyjny zaliczyt
wynagrodzenie za prace, ktorego powdd domagat sie réwniez za okres przypadajgcy
po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy. Ostatecznie Sgd Apelacyjny na podstawie
art. 117a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i art.
481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uznat zasadnosc¢ apelacji co do kwoty 21.742,20 zt
(20 miesiecy x 1.087,11 zt) wraz z ustawowymi odsetkami od miesiecznych kwot wy-
réwnania 1.087,11 zt za okres od maja 2005 r. do grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny
jednoczesnie zwrocit uwage, ze art. 151 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) - stanowigcy analogiczne do
dotychczasowego upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego, W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy, do ustalenia w dro-
dze rozporzgdzenia warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni panstwowej
- wszedt w zycie od 1 stycznia 2007 r., a zatem nie objgt okresu, za jaki powdd do-
magat sie wyrdwnania wynagrodzenia. Zasgdzenie kwoty przewyzszajgcej 21.742,20
zt Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione ze wzgledu na brak podstaw prawnych.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost pethomocnik pozwa-

nej Akademii Rolniczej w S., zaskarzajgc wyrok ten w czesci dotyczgcej dodatkowe-



go zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 21.742,20 zt tytulem wyréwnania wynagro-
dzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci do dnia za-
ptaty oraz zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 117a ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem petnomocnika strony pozwanej, niewfasci-
wa wyktadnia tego przepisu polegata na przyjeciu przez Sgd Apelacyjny (za Sadem
Okregowym), ze pojecia zwarte w tym przepisie (wynagrodzenie zasadnicze, wy-
nagrodzenie przecietne i inne sktadniki wynagrodzenia) sg pojeciami tozsamymi oraz
nieuwzglednieniu, ze wymagany w tym przepisie minimalny poziom wynagrodzenia
dotyczy przecietnego wynagrodzenia grupy pracownikow w catym szkolnictwie wyz-
szym, a nie kazdego poszczegolnego pracownika.

Petnomocnik pozwanej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w tej czesci oraz zasgdzenie od po-
woda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie
na art. 398° § 1 pkt 1 oraz pkt 4 k.p.c., twierdzac, ze skarga kasacyjna jest oczywi-
Scie uzasadniona, a w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajace na
rozstrzygnieciu: a) czy pojecia zawarte w art. 117a ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie przecietne i
inne sktadniki wynagrodzenia) sg pojeciami tozsamymi oraz b) czy wymagany w tym
przepisie poziom wynagrodzenia przecietnego dotyczy pracownikdw w catym szkol-
nictwie wyzszym, czy kazdego poszczegdlnego pracownika. Zdaniem skarzgcej, wy-
stepujgce w sprawie zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 117a ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym jest o tyle istotne, ze jego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw. Pomimo wejscia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, stan prawny nie ulegt bowiem znaczgcej zmianie, poniewaz
obecnie obowigzujacy art. 151 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest praktycz-
nie tozsamy z art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym, a zmiana tresci normatywne;j

polega jedynie na obliczaniu wysokosci przecietnego wynagrodzenia nie w catym



szkolnictwie wyzszym (w odniesieniu do wszystkich uczelni), a jedynie w danej

uczelni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Wymagajgcy rozstrzygniecia w postepo-
waniu kasacyjnym problem dotyczyt wyktadni art. 117a ustawy z dnia 12 wrzes$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) oraz oceny, czy wy-
dane na jego podstawie rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26
wrzes$nia 2001 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania in-
nych $wiadczenh zwigzanych z pracg dla pracownikéw uczelni panstwowych (Dz.U.
Nr 107, poz. 1182 ze zm.) nie wykroczyto poza delegacje ustawowa, a wobec tego
nie moze stanowi¢ podstawy ustalania wysokosci wynagrodzen pracownikdéw uczelni
panstwowych. Najwazniejsza jednak okazata sie ocena charakteru prawnego norm
zawartych w art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym, w szczegolnosci to, czy majg
one charakter roszczeniowy, inaczej mowigc, czy bezposrednio w oparciu o tres¢
tego przepisu pracownik uczelni panstwowej (np. adiunkt posiadajgcy stopien na-
ukowy doktora, jak to ma miejsce w przypadku powoda) moze wystgpi¢ z roszcze-
niem w stosunku do uczelni panstwowej o zasgdzenie wynagrodzenia w przewidzia-
nej w nim wysokosci. Przepis ten - w okresie objetym roszczeniem powoda, a mia-
nowicie od lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. - stanowit, co nastepuje:

»1. Warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwia-
zanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni panstwowej, do czasu ob-
jecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania, okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozu-
mieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy, ustalajgc w szczegdlnosci:

1) wysokos¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w
odniesieniu do poszczegdélnych stanowisk oraz wysokosc¢ i warunki przyznawania
innych sktadnikbw wynagrodzenia, tak aby wysokosc¢ przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym, w poszczegolnych grupach pracownikow w
relacji do kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej dla pracownikéw wymie-
nionych w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wyna-
grodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
110, poz. 1255iz 2000 r. Nr 19, poz. 239), nie byta nizsza:



a) od dnia 1 wrzesnia 2001 r.:

- w grupie stanowisk profesoréw od 294,3%

- w grupie stanowisk docentéw, adiunktéw i starszych wyktadowcéw od

173,1%;

- W grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lektoréw i instruktorow od

104,8%

- w grupie pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi od 104,1%

kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej na 2001 r.

b) od dnia 1 wrzesnia 2003 r.:

- w grupie stanowisk profesoréw od 343,1%;

- w grupie stanowisk docentéw, adiunktéw i starszych wyktadowcow od

217,1%

- w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lektoréw i instruktorow od

117,7%

- w grupie pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi od 117,3%
kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej na 2003 r.,

c) od dnia 1 wrzesnia 2004 r.:

- w grupie stanowisk profesoréw od 391,8%

- w grupie stanowisk docentéw, adiunktéw i starszych wyktadowcéw od
261,2%

- w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lektoréw i instruktorow od
130,6%

- w grupie pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi od 130,6%
kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej na 2004 r.,

2) sktadniki wynagrodzenia, ktére wyptacane sg nauczycielowi akademickiemu
miesiecznie z gory, z uwzglednieniem zasady, ze prawo do wyptacanego z gory wy-
nagrodzenia wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktorym ustat stosunek pracy, a
nauczyciel akademicki zachowuje wyptacone za ten miesigc wynagrodzenie,

3) wysokos¢ i warunki ustalania wynagrodzenia za prowadzenie dziatalnosci,
o ktérej mowa w art. 100 ust. 2,

4) wykaz podstawowych stanowisk pracy i wymagania kwalifikacyjne dla pra-
cownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi.

2. Z dniem wejscia w zycie uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagra-

dzania do pracownikéw uczelni objetych uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
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wynagrodzenia nie majg zastosowania przepisy rozporzgdzenia, o ktorym mowa w
ust. 1.

3. Wynagrodzenie przystugujgce rektorowi uczelni ustala wiasciwy minister.

4. Wynagrodzenia rektorow, prorektorow, dyrektoréw administracyjnych i kwe-
storow sg jawne i nie podlegajg ochronie danych osobowych oraz tajemnicy handlo-
wej.

5. Senat uczelni moze przeznaczy¢ dodatkowe srodki na zwiekszenie wyna-
grodzen, w tym takze ponad wysokos$¢ ustalong na podstawie rozporzgdzenia, o kté-
rym mowa w ust. 1, jezeli uczelnia posiada na ten cel srodki pochodzgce z innych
zrodet niz okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1, 1ai 2. Zasady podziatu tych srodkow sg
ustalane z zachowaniem uprawnien zwigzkoéw zawodowych.”

Przytoczona dostowna tres¢ art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym rodzi
zasadniczg watpliwos¢ co do przyjetego przez Sgd Apelacyjny (za Sgdem Okrego-
wym) zatozenia, ze jest to przepis o charakterze ptacowym, na podstawie ktérego
pracownik zatrudniony w uczelni panstwowej moze domagac sie od uczelni jako
swojego pracodawcy wynagrodzenia w wysokosci okreslonej algorytmem opisanym
w jego ust. 1 pkt 1 lit. a, b i c. Z przepisu tego wynika bowiem jedynie to, ze do czasu
objecia pracownikéw zatrudnionych w uczelni panstwowej uktadem zbiorowym pracy
lub regulaminem wynagradzania, warunki wynagradzania za prace i przyznawania
innych swiadczeh zwigzanych z pracg okresli, w drodze rozporzgdzenia, minister
wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, ustalajgc w szczegolnosci: 1) wysokosc
minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do
poszczegdblnych stanowisk oraz wysoko$¢ i warunki przyznawania innych skfadnikéw
wynagrodzenia, tak aby wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
szkolnictwie wyzszym, w poszczegolnych grupach pracownikéw w relacji do kwoty
bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej, nie byta nizsza od okreslonego wspot-
czynnika wyrazonego w procentach w odniesieniu do kwoty bazowej, 2) sktadniki
wynagrodzenia, ktoére wyptacane sg nauczycielowi akademickiemu miesiecznie z
gory, 3) wysokos¢ i warunki ustalania wynagrodzenia za prowadzenie dziatalnosci, o
ktorej mowa w art. 100 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, 4) wykaz podstawo-
wych stanowisk pracy i wymagania kwalifikacyjne dla pracownikéw niebedgcych
nauczycielami akademickimi.

Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego miat zatem ustali¢ w drodze

rozporzadzenia, miedzy innymi, wysokos¢ minimalnej i maksymalnej stawki wyna-
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grodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk oraz wysokosc¢
i warunki przyznawania innych sktadnikéw wynagrodzenia, tak aby wysokos¢ prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym, w poszczegolnych
grupach pracownikéw w relacji do kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej,
nie byta nizsza od okreslonego wspoétczynnika wyrazonego w procentach w odnie-
sieniu do kwoty bazowej. Wynagrodzenie zasadnicze na poszczegolnych stanowi-
skach oraz inne skfadniki wynagrodzenia poza wynagrodzeniem zasadniczym (np.
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatkowe wynagrodzenie, dodatki do
wynagrodzenia, w tym dodatek za staz pracy, dodatek funkcyjny) powinny byty zo-
stacC uksztattowane przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w taki
sposob, aby przecietne miesieczne wynagrodzenie w catym szkolnictwie wyzszym
obejmujgcym uczelnie panstwowe, w poszczegolnych grupach pracownikow, nie byto
nizsze od okreslonego wspotczynnika, wyrazonego w procentach w odniesieniu do
kwoty bazowe,.

Wykonujgc delegacje ustawowg Minister Edukacji Narodowej wydat rozporza-
dzenie z 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przy-
znawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow uczelni panstwo-
wych, w ktérym okreslit, miedzy innymi: 1) wysoko$¢ minimalnej i maksymalne;j
stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk, 2)
wysokos$¢ i warunki przyznawania: a) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
b) dodatkowego wynagrodzenia, c) dodatkéw do wynagrodzenia (np. dodatku funk-
cyjnego, dodatku za staz pracy), 3) wykaz podstawowych stanowisk pracy i wyma-
gania kwalifikacyjne dla pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi, 4)
skfadniki wynagrodzenia, ktére sg wyptacane nauczycielowi akademickiemu mie-
siecznie z gory, 5) wysokos¢ i warunki ustalania wynagrodzenia za prowadzenie
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 100 ust. 2 ustawy. Sposob sformutowania w art.
117a ustawy o szkolnictwie wyzszym wytycznej co do sposobu ustalenia w rozporzg-
dzeniu wykonawczym wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (obej-
mujgcego wynagrodzenie zasadnicze oraz inne sktadniki wynagrodzenia, np. wyna-
grodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatkowe wynagrodzenie oraz dodatki do
wynagrodzenia) w szkolnictwie wyzszym (czyli we wszystkich uczelniach panstwo-
wych) w poszczegdlnych grupach pracownikéw nie pozwala na przypisanie temu
przepisowi charakteru przepisu ptacowego, skierowanego do uczelni panstwowych
jako pracodawcow oraz pracownikow tych uczelni, pozwalajgcego na wystgpienie
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przez pracownika uczelni panstwowej bezposrednio na jego podstawie z roszcze-
niem o zasgdzenie wynagrodzenia stanowigcego okreslong wielokrotnos¢ kwoty
bazowej (w przypadku powoda jako adiunkta odpowiednio - w okresie objetym za-
skarzong czescig wyroku - czyli od 1 wrzesnia 2004 r. - 261,2% kwoty bazowej,
okreslanej w ustawie budzetowej na 2004 r.). Inaczej méwigc, odpowiednia wielo-
krotnos¢ kwoty bazowej w odniesieniu do poszczegdlnych grup pracownikow nie
stanowita gwarantowanego ustawowo minimalnego wynagrodzenia zasadniczego w
tych grupach. Odpowiednia wielokrotnos¢ kwoty bazowej miata stanowi¢ dla ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wytyczng dla celow okreslenia wysoko-
sci minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do
poszczegolnych stanowisk oraz wysokosci innych sktadnikow wynagrodzenia, w
szczegolnosci wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, dodatkowego wynagro-
dzenia oraz dodatkéw do wynagrodzenia (np. dodatku funkcyjnego, dodatku za staz
pracy). Skoro art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym odwotuje sie do pojecia
,przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym, w poszczegol-
nych grupach pracownikéw”, to znaczy, ze chodzi w nim o wynagrodzenie przecietne
w poszczegolnych grupach pracownikéw w catym szkolnictwie wyzszym (we wszyst-
kich uczelniach panstwowych), a ponadto o wynagrodzenie obejmujgce zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze, jak i inne skfadniki wynagrodzenia. Prowadzi to do wnio-
sku, ze przepis ten nie jest przepisem ptacowym o charakterze roszczeniowym, a
jedynie gwarancjg dla catego szkolnictwa wyzszego, ze srodki przeznaczone w bu-
dzecie panstwa na wynagrodzenia dla pracownikdéw uczelni panstwowych nie bedg
nizsze od kwot wynikajgcych z przemnozenia wymienionych w nim wspotczynnikow
przez ilos¢ pracownikéw uczelni panstwowych w poszczegdlinych grupach. W takim
ujeciu ,przecietne miesieczne wynagrodzenie w szkolnictwie wyzszym, w poszcze-
golnych grupach pracownikéw” stuzy odpowiedniemu skalkulowaniu wysokosci srod-
kow budzetowych przeznaczanych na wynagrodzenia dla pracownikéw uczelni pan-
stwowych.

Sad Apelacyjny (za Sadem Okregowym) btednie zinterpretowat pojecie ,prze-
cietnosci” wynagrodzenia. To dla ogoétu pracownikow uczelni panstwowych w okre-
Slonej grupie (w przypadku powoda chodzi o grupe adiunktéw posiadajgcych stopien
naukowy doktora) przecietne wynagrodzenie nie mogtoby by¢ nizsze od kwoty bazo-
wej przemnozonej przez odpowiedni wspoétczynnik okreslony procentowo. Skoro

chodzi o przecietne wynagrodzenie w tej grupie, to znaczy, ze niektorzy z jej przed-
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stawicieli mogg otrzymac wynagrodzenie wyzsze od kwoty bazowej przemnozone;j
przez odpowiedni wspotczynnik procentowy, a inni w tym samym czasie wynagro-
dzenie nizsze. Zawarte w art. 117a ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym za-
strzezenie, ze wysokosc¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w szkolnictwie
wyzszym, w poszczegolnych grupach pracownikow, w relacji do kwoty bazowej nie
moze by¢ nizsza od pewnego procentowo okreslonego wspotczynnika odnoszonego
do kwoty bazowej, musi zaktadac, ze wynagrodzenie niektorych pracownikéw uczelni
panstwowych nalezgcych do tej grupy bedzie wyzsze od przecietnego, a innych w
tym samym czasie nizsze, w zaleznosci od zastosowanej w stosunku do danego pra-
cownika stawki wynagrodzenia zasadniczego (w minimalnej lub w maksymalnej wy-
sokosci) oraz wysokosci innych sktadnikbw wynagrodzenia. Potraktowanie wysokosci
wynagrodzenia, okreslonej w art. 117a ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym
wedtug pewnego algorytmu, jako zagwarantowanego przepisem rangi ustawowe;j
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw uczelni panstwowych nie zostato przez
Sad Apelacyjny w jakikolwiek sposob uzasadnione. Do tej pory zadna ze stron pro-
cesu nie podjeta sie réwniez trudu wykazania, ze w okresie objetym roszczeniem
dochodzonym przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego przecietne wy-
nagrodzenie w grupie adiunktow posiadajgcych stopien naukowy doktora w catym
szkolnictwie wyzszym (we wszystkich uczelniach panstwowych), ustalone w oparciu
0 szczegotowe przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrze-
$nia 2001 r., byto nizsze niz wynikajgce z algorytmu opisanego w art. 117a ust. 1 pkt
1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Gdyby sie okazato - w razie dokonania ewentual-
nych odpowiednich i wnikliwych ustalen w tym przedmiocie - Ze minister wtasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego wydat rozporzgdzenie, ktére jest niezgodne z art. 117a
ustawy o szkolnictwie wyzszym, wowczas pracownikowi uczelni panstwowej przystu-
giwatoby co najwyzej roszczenie odszkodowawcze w stosunku do Skarbu Panstwa
(reprezentowanego przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego) za
bezprawie legislacyjne - oczywiscie w granicach przestanek tej odpowiedzialnosci
okreslonych w art. 417 - 417" k.c. (czyli miedzy innymi po stwierdzeniu we wtagciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu normatywnego z Konstytucjg lub ustawg) - a
nie roszczenie do uczelni panstwowej o wyréwnanie wynagrodzenia do poziomu opi-
sanego swoistym algorytmem w art. 117a ust. 1 pkt 1 lit. a, b i ¢ ustawy o szkolnic-

twie wyzszym.
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Uzasadnione sg takze inne zarzuty skargi kasacyjnej. W szczegolnosci z uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego - podobnie jak z wyroku Sgdu
Okregowego - nie wynika w zaden sposob, ktére przepisy rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie warunkéw wynagradzania
za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
uczelni panstwowych sg, zdaniem Sadu, niezgodne z art. 117a ust. 1 pkt 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym i na czym ta niezgodnos¢ miataby polegac¢. Uzasadnienia wy-
rokow Sgddéw obu instancji ograniczajg sie w tej kwestii do przytoczenia kilku orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego co do zakazu stanowienia
przepisOw wykonawczych, ktore swg trescig wykraczajg poza upowaznienie ustawo-
we, bez szczegotowego rozwazenia, na czym miatoby polega¢ w konkretnym przy-
padku przekroczenie granic tego upowaznienia, co miatoby przesadzac¢ o niezgod-
nosci rozporzgdzenia z ustawg. Jezeli Sgd Apelacyjny nie zdecydowat sie na wystg-
pienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 26 wrzesnia 2001 r. z Konstytucjg lub
ustawg o szkolnictwie wyzszym (na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), to odmawiajgc zasto-
sowania przepisow tego rozporzgdzenia powinien byt samodzielnie przeprowadzi¢
szczegotowg prawniczg analize jego niekonstytucyjnosci lub niezgodnosci z ustawg
o szkolnictwie wyzszym.

Stusznie skarzgca podnosi, ze Sad Apelacyjny bezkrytycznie przyjat za Sg-
dem Okregowym, iz powdd powinien byt otrzymywac w okresie objetym apelacjg
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci okreslonej przez poszczegolne
punkty art. 117a ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w wyniku czego zasg-
dzit na rzecz powoda réznice pomiedzy faktycznie otrzymywanym przez niego jego
indywidualnym wynagrodzeniem zasadniczym a kwotg wynagrodzenia przecietnego
okreslong wedtug zasad okreslonych w art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym dla
poszczegodlnych grup pracownikow uczelni panstwowych. Racje ma skarzgca, ze
Sad Apelacyjny btednie odczytat dyspozycje art. 117a ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. Przepis ten powinien byc¢ traktowany jako upowaznienie dla wtasciwego mini-
stra do okreslenia, miedzy innymi, minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego
oraz wysokosci innych sktadnikow wynagrodzenia. Powyzsze elementy powinny by¢
ustalone w rozporzgdzeniu wykonawczym w taki sposéb, aby wysokos$¢ przecietnego

wynagrodzenia w poszczegdlnych grupach pracownikéw uczelni panstwowych spet-
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niata okreslone w ustawie kryteria. Przepis art. 117a wyraznie rozroznia przy tym trzy
pojecia: wynagrodzenie zasadnicze, inne sktadniki wynagrodzenia oraz wynagrodze-
nie przecietne. Sady obu instancji pominety znaczenie powyzszego rozrdznienia i
wbrew jednoznacznej wyktadni gramatycznej zasgdzity na rzecz powoda kwoty sta-
nowigce réznice pomiedzy otrzymywanym przez niego indywidualnie okreslonym
miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym a przewidzianym w ustawie przecietnym
miesiecznym wynagrodzeniem w catym szkolnictwie wyzszym, utozsamiajgc w ten
sposob oba te pojecia. Stusznie podnosi skarzgca, ze tym samym Sad Apelacyjny
jako jednorodne potraktowat obie kategorie (wynagrodzenie zasadnicze i wynagro-
dzenie przecietne), pomijajgc fakt, ze pojecie wynagrodzenia przecietnego odnosi sie
do sumy wynagrodzenia zasadniczego oraz innych sktadnikow wynagrodzenia. Wyli-
czenie wynagrodzenia przecietnego powinno uwzgledniaé - obok wynagrodzenia
zasadniczego - takze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatkowe wy-
nagrodzenie roczne, wynagrodzenie za prowadzenie prac dyplomowych, dodatki za
staz pracy i petnione funkcje.

Ponadto, jak stusznie podnosi strona pozwana, ustalenie wysokosci przeciet-
nego wynagrodzenia, zgodnie art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym, powinno
by¢ dokonane ,w poszczegolnych grupach pracownikow” w szkolnictwie wyzszym
(czyli we wszystkich uczelniach panstwowych). Tymczasem Sady obu instancji nie
ustality cho¢by przecietnego wynagrodzenia w grupie adiunktéw zatrudnionych u
strony pozwanej. Sgd Apelacyjny ustalajgc wysokos¢ naleznego powodowi wynagro-
dzenia przyjat, ze takie wynagrodzenie (jako minimalne wynagrodzenie gwarancyjne)
nalezne jest kazdemu adiunktowi. Tymczasem wymaganie osiggniecia okreslonego
poziomu wynagrodzenia przecietnego dotyczy grupy pracownikéw. Sad Apelacyjny w
ogole nie badat wynagrodzenia przecietnego dla grupy adiunktow ze stopniem na-
ukowym doktora w pozwanej uczelni panstwowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na pod-
stawie art. 398" k.p.c.



