Wyrok z dnia 18 grudnia 2006 r.
Il PK 150/06

Dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie prawomocnego wy-
roku przywracajgcego do pracy na poprzednich warunkach oznacza wykonanie
tego wyroku (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), choéby tego samego dnia pracodawca
powierzyt pracownikowi wykonywanie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. i

wypowiedzial umowe o prace.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia
2006 r. sprawy z powddztwa Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w W. przeciwko Grzegorzowi D. o pozbawienie tytutu wykonawcze-
go wykonalno$ci, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 22 grudnia 2005 r.
[...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego
Grzegorza D. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Legnicy z dnia 15 wrzesnia 2005 r. pozbawiajgcego w catosci wykonalnosci wyrok
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 23 grudnia 1999 r. [...] (zaopatrzonego w klau-
zule wykonalnosci z dnia 1 marca 2001 r.) przywracajgcego Grzegorza D. do pracy w
Wojewoddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. na dotych-
czasowych warunkach pracy i ptacy. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia dokona-
ne przez Sad pierwszej instancji, ktore przedstawiajg sie nastepujgco. Pozwany Grze-

gorz D. od dnia 1 czerwca 1994 r. byt zatrudniony w Wojewddzkim Funduszu



Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku inspektora do spraw kontroli. Od dnia 1 wrzes$nia
1998 r. powierzono mu funkcje gtéwnego specjalisty do spraw technicznych i kontroli
w ramach zespotu ekonomiczno - technicznego do spraw obstugi dotacji i pozyczek z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1,8 przecietnego wynagrodzenia brutto
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku. W zwigzku z reformg terytorialng i
zmianami w administracji publicznej Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w L. stat sie jednostkg organizacyjng Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. W wyniku zmian organizacyjnych
powotano zespoty robocze sktadajgce sie z przedstawicieli bytych wojewddzkich fun-
duszy w celu ujednolicenia struktur. Grzegorza D. powotano do zespotu do spraw
administracyjno-organizacyjnych. Na mocy uchwaty Zarzadu [...] z dnia 20 maja 1999
r. Biuro Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.
otrzymato nowy regulamin organizacyjny. Zgodnie z tym regulaminem w skfad Biura
wchodzity oddziaty dzielgce sie na trzy zespoty: obstugi wnioskéw, ekonomiczno-fi-
nansowy oraz administracji i obstugi. W regulaminie okreslone zostaty réwniez za-
dania poszczegodlnych zespotow. W regulaminie przewidziane byto rowniez stanowi-
sko pracy gtéwnego specjalisty do spraw kontroli merytorycznej dziatalnosci WF,
obiegu dokumentaciji i przeptywu informacji. W dniu 5 sierpnia 1999 r. strona powo-
dowa wypowiedziata pozwanemu umowe o prace z uptywem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy fgczgcy strony ulegt rozwigzaniu z dniem 30
listopada 1999 r. Na skutek powddztwa Grzegorza D., wyrokiem z dnia 23 grudnia
1999 r. [...] Sad Rejonowy w Legnicy przywrécit go do pracy u strony powodowej na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2000 r. strona powodowa poinformowata Grzego-
rza D., ze od dnia 17 kwietnia 2000 r. przywraca go do pracy wykonujgc wyrok Sgdu
Rejonowego w Legnicy z dnia 23 grudnia 1999 r. W dniu 17 kwietnia 2000 r. pozwa-
ny w nastepstwie wezwania pracodawcy zgtosit gotowos¢ do podjecia pracy i prace
te podjat. Tego samego dnia strona powodowa wypowiedziata pozwanemu umowe o
prace w czesci dotyczgcej warunkow pracy i ptacy, ze skutkiem na 1 sierpnia 2000 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niemoznos¢ zatrudnienia pozwanego na
dotychczasowym stanowisku w zwigzku z wprowadzeniem nowego regulaminu orga-
nizacyjnego Biura WFOSIGW w W. nadanego uchwatg zarzadu z dnia 20 maja 1999

r. oraz wprowadzeniem w dniu 1 czerwca 1999 r. zasad wynagradzania cztonkéw



zarzadu i Biura WFOSIGW w W. W pi$mie wypowiadajgcym zaproponowano pozwa-
nemu nowe warunki umowy o prace; jako miejsce pracy okreslono Wojewddzki Fun-
dusz Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. Oddziat w W. oraz wskazano
stanowisko specjalisty z wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznie w wysokosci 1,
5 wspotfczynnika wielokrotnosci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsie-
biorstw bez wyptat nagréd z zysku. Pozostate warunki umowy o prace miaty pozo-
sta¢ bez zmian. W dniu 17 kwietnia 2000 r. na podstawie art. 42 § 4 k.p. - strona po-
wodowa oddelegowata pozwanego do wykonywania obowigzkdéw specjalisty w ze-
spole obstugi wnioskow Biura Funduszu w L. od dnia 18 kwietnia 2000 r. W dniu 21
kwietnia 2000 r. pozwany odwotat sie do Sgdu Rejonowego w Legnicy od wypowie-
dzenia warunkow pracy i ptacy, domagajgc sie przywrocenia do pracy na dotychcza-
sowych warunkach. Z dniem 23 lutego 2001 r. strona powodowa rozwigzata z po-
zwanym umowe o prace bez wypowiedzenia. Pozwem z dnia 12 marca 2001 r. po-
zwany domagat sie uznania rozwigzania umowy o prace dokonanego w dniu 23
lutego 2001 r. za bezskuteczne i przywrdcenia go do pracy na dotychczasowych wa-
runkach.

Po potaczeniu obu powyzszych spraw do wspdlnego rozpoznania wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2002 r. [...] Sad Rejonowy w Legnicy w punkcie | przywrocit Grzego-
rzowi D. poprzednie warunki pracy i ptacy w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w W., jednakze tylko do dnia 2 marca 2001 r.,aw
punkcie drugim tego wyroku zasgdzit Grzegorzowi D. kwote 20.638,80 zt (wraz z od-
setkami ustawowymi od dnia 3 marca 2001 r. do dnia zapfaty) tytutem odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu tego wyro-
ku wskazano na to, ze pracodawca wypowiadajgc powodowi warunki pracy i ptacy
powotat sie na te same przyczyny, ktérymi juz poprzednio uzasadniat wypowiedzenie
stosunku pracy, co oznacza, ze nie wykonat nalezycie wyroku z dnia 23 grudnia
1999 r. przywracajgcego powoda do pracy na warunkach sprzed daty rozwigzania z
nim stosunku pracy. Wobec tego Sgd Rejonowy, na podstawie art. 45 k.p. w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p. przywrécit powodowi poprzednie warunki pracy i ptacy u strony po-
zwanej tylko do 2 marca 2001 r., to jest do dnia rozwigzania z powodem stosunku
pracy bez wypowiedzenia, uznajgc réwnoczesnie, ze przywrocenie powoda do pracy
u pozwanego bytoby niecelowe z uwagi na narastajgcy konflikt pomiedzy stronami
oraz ze wzgledu na aktualng sytuacje w zaktadzie pracy (brak etatow).



Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w apelacji od wskazanego wyzej
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2005 r. Sad drugiej instancji wskazat,
ze stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci jest wygasniecie zobowigzania. Wygasniecie zobowigzania nastepuje
wtedy, gdy samo zobowigzanie zostanie zrealizowane albo w zwigzku z zaistniatymi
okolicznosciami nie podlega juz wykonaniu. Zobowigzaniem podlegajgcym wykona-
niu na mocy wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23 grudnia 1999 r. [...] byto przywrdce-
nie pozwanego do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Nakazana
tym wyrokiem restytucja stosunku pracy nastgpita w dniu 17 kwietnia 2000 r., ktory
odpowiadat chwili zgtoszenia przez pozwanego gotowosci do Swiadczenia pracy i
przystgpienia do niej. W zwigzku z tym zobowigzanie wynikajgce z wyroku z dnia 23
grudnia 1999 r. [...] zostato wykonane. Wedtug Sadu drugiej instancji okolicznosci,
ktore nastgpity po przystgpieniu powoda do pracy (wypowiedzenie warunkéw pracy i
ptacy), mogty stanowi¢ podstawe do poddania w watpliwo$¢, czy dokonane przywro-
cenie do pracy spetniato wszystkie przestanki wtasciwego wykonania wyroku (do-
puszczenia pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach). Nie zmienia to
jednak oceny, ze poprzedni stosunek pracy zostat restytuowany, a wypowiedzenie
zmieniajgce podlegato osobnemu zaskarzeniu, z ktérego pracownik skorzystat. Zda-
rzenia powstate po dniu 17 kwietnia 2000 r. - rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia oraz wynikajgce z wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. [...] stwierdzenie przez
Sad Pracy niecelowosci przywrocenia pozwanego do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy, spowodowaty, ze obowigzek zatrudnienia pozwanego przez
strone powodowg na stanowisku gtéwnego specjalisty tak w oddziale L., jak i w.,
przestat istnie¢. Wyrok Sgdu Pracy z dnia 12 grudnia 2002 r. byt bowiem wynikiem
rozpoznania kwestii, czy pozwany w Swietle istniejgcych przepisow prawa, w tym art.
56 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., moze zosta¢ przywrocony do pracy na dotych-
czasowych warunkach. Wyrok ten nie podwazat ani nie pozbawiat skutku prawnego
wyroku z dnia 23 grudnia 1999 r., na podstawie ktérego pozwany zostat pierwotnie
przywrocony do pracy. Wyrok ten rozstrzygat bowiem o bezzasadnosci wypowiedze-
nia zmieniajgcego nastepujgcego po przywréceniu do pracy i o niecelowosci kolejne-
go przywrocenia pozwanego do pracy, a dokfadnie o niecelowosci reaktywowania
stosunku pracy (restytuowanego w dniu 17 kwietnia 2000 r.) po jego rozwigzaniu w
dniu 2 marca 2001 r. Skoro zatem stosunek pracy tgczacy strony i bedacy stosun-

kiem pracy, ktérego reaktywacje nakazywat Sad wyrokiem dnia 23 grudnia 1999 r.,



przestat istnie¢ na mocy wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., to wykonanie wyroku z
dnia 23 grudnia 1999 r. stato sie bezprzedmiotowe, zobowigzanie wygasto - jego wy-
konanie bytoby nie do pogodzenia z wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r. Prowadzi-
toby bowiem do reaktywacji stosunku pracy, pomimo ze o niecelowosci jego restytu-
cji wypowiedziat sie Sad Pracy w wyroku w sprawie [...] z 12 grudnia 2002 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany.
Skarzacy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddale-
nie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz po-
zwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyz-
szym.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy naruszenia przepi-
sOw prawa procesowego skarzgcy wskazat majgce istotny wptyw na wynik sprawy
naruszenie: 1) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt. 3 k.p.c. iart. 365 § 1
K.p.c., art. 352 k.p.c., w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez zmiane istoty merytorycz-
nego rozstrzygniecia zawartej w pkt | sentencji prawomocnego wyroku Sgdu Rejo-
nowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2002 r. [...], w ktérym wobec niewykonania
przez powoda podlegajgcego wykonaniu wyroku [...] uznano wypowiedzenie zmie-
niajgce dokonane w dniu 17 kwietnia 2000 r. za bezskuteczne, przywracajgc pozwa-
nego (po raz wtory) do pracy i przyjecie wskutek tejze zmiany, ze wyrok [...] zostat
wykonany przez powoda w dniu 17 kwietnia 2000 r. oraz ze z dniem 2 marca 2001 r.
stosunek pracy pozwanego, wynikajgcy z wyroku [...] przestat istniec; 2) art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 56 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.,
przez zmiane merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w pkt |l sentencji wyroku
[...] (i zmiane pkt | prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 23
listopada 2004 r. [...]), w ktérym zasgdzono pozwanemu odszkodowanie za niezgod-
ne z prawem rozwigzanie umowy o prace (zwolnienie, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
ze stanowiska specjalisty w Oddziale WFOSIGW w W.) i przyjecie wskutek te;]
zmiany, ze ze wzgledu na przestanke celowosci niezasadne byto przywrocenie po-
zwanego do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy wtasciwych dla gtéwnego
specjalisty w Oddziale WFOSiIGW w L., ktéra to zmiana sprawia, ze pkt Il wyroku [...]
zwalnia powoda od wykonania czynnosci okreslonej w pkt | sentencji tego wyroku, a
przede wszystkim zwalnia powoda z dniem 2 marca 2001 r. od wykonania zobowig-

zania okreslonego prawomocnym wyrokiem [...]; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 48 § L k p. i art. 81 § 1 k.p.,
przez pominiecie (odmodwienie mocy dowodowej) wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2001 r., | PKN 534/00, w aspekcie zarzutéw podniesionych w kasacji od wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2000 . [...], a w szczegdlnosci
zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. oraz w aspekcie zgtoszonej przez pozwanego w
dniu 10 lipca 2001 r. ,gotowosci niezwtocznego podjecia pracy” i pozostawania w
gotowosci do swiadczenia pracy.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego skarzacy
wskazat naruszenie: 1) art. 45 § 1 k.p.iart. 48 § 1 k.p., w zwigzku z art. 365 § 1
k.p.c., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na zmianie
merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w pkt | i Il sentencji wyroku [...] oraz w pkt
| wyroku [...], a takze pominiecia prawomocnego wyroku [...] i w konsekwencji btedne
przyjecie daty reaktywowania stosunku pracy fgczgcego strony, a zwtaszcza przyje-
cie, ze w dniu 17 kwietnia 2000 r. doszto w ogole do reaktywowania ,poprzedniego”
stosunku pracy z pozwanym oraz ze ,poprzedni” stosunek pracy przestat istnie¢ z
dniem 2 marca 2001 r., powodujgce, ze wynikajgce z wyroku [...] uprawnienie pozwa-
nego do podjecia pracy na ,poprzednich” warunkach oraz odpowiadajgcy temu
uprawnieniu obowigzek powoda, polegajgcy na dopuszczeniu go do niej wygasty; 2)
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i przyje-
cie, ze nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wynikajgce z wyroku [...],
polegajgce na przywrdceniu pozwanego do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy wygasto (zostato wykonane), a zdarzeniem tym byta nakazana tym wy-
rokiem restytucja stosunku pracy, ktdra nastgpita 17 kwietnia 2000 r. w chwili zgto-

szenia przez pozwanego gotowosci do swiadczenia pracy i przystgpienia do niej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podstaw rozpatrywanej skargi kasacyjnej opierajg sie na przyjetym
przez autora skargi zatozeniu, ze zaskarzony wyrok wynika ze ,zmiany” merytorycz-
nego rozstrzygniecia zawartej w pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 12
grudnia 2002 r. [...], ze ,zmiany merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w pkt Il
powyzszego wyroku i w wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 23 listopada
2004 r. [...] oraz z ,pominiecia” wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 23 grud-
nia 1999r. [...].



Powyzsze zatozenie co do ,zmiany” i co do ,pominigcia” prawomocnych wyro-
kow nie ma jakichkolwiek podstaw. Skarzgcy postuguje sie wyrazeniem ,zmiany
prawomocnego wyroku” w jakims$ specjalnym znaczeniu oderwanym od znanej pro-
cedurze cywilnej instytucji zmiany wyroku, np. w postepowaniu instancyjnym w razie
uwzglednienia apelacji (art. 386 § 1 k.p.c.), czy zmiany zaskarzonego prawomocne-
go wyroku na skutek skargi o wznowienie postepowania (art. 412 § 2 k.p.c.). Z uza-
sadnienia rozpatrywanej skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcemu nie chodzi jednak
0 procesowg zmiane wskazanych wyrokéw, ale o nadanie im niewtasciwego znacze-
nia w relacji do ,pominietego” wyroku, ktérego dotyczyt przedmiot rozpatrywanej
sprawy. Przenikniecie znaczenia wyrazen, ktorymi postuguje sie wnoszacy skarge
kasacyjng, prowadzi do stwierdzenia bezzasadnosci podniesionych zarzutow.

Wyroku z dnia 23 grudnia 1999 r. [...] zaskarzony wyrok nie pominat, skoro
wyrok ten - jak to szczegdtowo przedstawiono w czesci wstepnej niniejszego uza-
sadnienia - rozstrzyga o oddaleniu bezzasadnej apelacji pozwanego od wyroku Sgdu
pierwszej instancji orzekajgcego o pozbawieniu wykonalnosci przedmiotowego wy-
roku. Stosownie do podstaw wyrokow Sgdow obu instancji, Sgdy te wyjasniajgc
istote rozpatrywanego powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.)
dokfadnie i niewadliwie rozpoznaty zdarzenie, ktére wedtug powoddztwa spowodowato
wygasniecie zobowigzania wynikajgcego z wyroku z dnia 23 grudnia 1999 r. i ocenity
znaczenie wyrokow wydanych w innych sprawach, ktére dotyczyty stron.

Przedmiotowym wyrokiem z dnia 23 grudnia 1999 r. rozstrzygnieto o przywré-
ceniu Grzegorza D. do pracy w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w W. na dotychczasowych warunkach. W dacie tego wyroku strony
nie pozostawaty w stosunku pracy i ten wiasnie fakt musi by¢ brany pod uwage przy
wyjasnianiu zwigzku pomiedzy wyrokiem przywracajgcym Grzegorza D. do pracy a
sytuacjg, ktéra powstata miedzy stronami po dniu 17 kwietnia 2000 r., ze nastgpito
wowczas przywrdcenie do pracy na podstawie tego (a nie jakiegokolwiek innego)
wyroku. Jak to bowiem - bezspornie - wyjasniono, w dniu 17 kwietnia 2000 r. Grze-
gorz D. na wezwanie pracodawcy, powotujgcego sie na zobowigzanie wynikajgce z
wyroku Sgdu pracy z dnia 23 grudnia 1999 r., zgtosit sie do pracy i prace podjat. Bez
potrzeby powtarzania szczego6towych ustalen przedstawionych w czesci wstepne;j
niniejszego uzasadnienia, odnoszgc sie do zarzutéw skargi kasacyjnej, trzeba pod-
kresli¢ te zasadniczg zmiane stanu rzeczy wynikajgcg w nastepstwie zastosowania

sie pracodawcy do wyroku z dnia 23 grudnia 1999 r. Sytuacja rozwigzania stosunku



pracy, a wiec - nieistnienia tego stosunku - zostata zastgpiona przez jego ,reaktywa-
cje”. Nie moze budzi¢ watpliwosci ustalenie zaskarzonego wyroku, ze jedynym zro-
dtem reaktywowanego stosunku pracy byt przedmiotowy wyrok. Przywrécenie do
pracy nastgpito wszak na jego podstawie z wyrazeniem przez pracodawce i pracow-
nika odpowiednich oswiadczen woli, w tym przez zgtoszenie sie pracownika do pracy
i jej podjecie. Nalezy zauwazyc¢, ze zdarzenia, ktére nastgpity juz po przywroceniu
Grzegorza D. do pracy, potwierdzajg - a nie zaprzeczajq jak to zarzuca skarzacy -
zasadnicze ustalenie, iz zobowigzanie wynikajgce z wyroku z dnia 23 grudnia 1999 r.
zostato wykonane 17 kwietnia 2000 r. Przeciez skierowanie pracownika przez praco-
dawce w trybie art. 42 § 4 k.p. na okreslony czas do wykonywania pracy w innym
miejscu niz poprzednio wynika z wczesniejszego uznania przez pracodawce, ze
Grzegorz D. zostat przywrécony do pracy na poprzednich warunkach, dotyczgcych
okreslonego stanowiska i miejsca wykonywania pracy.

Powierzenie Grzegorzowi D. na podstawie art. 42 § 4 k.p. innej pracy ozna-
cza, ze pracodawca uwzglednit zobowigzanie restytucji stosunku pracy wedtug wa-
runkow wynikajgcych z wyroku Sgdu pracy. O tym, ze pracodawca przywrocit Grze-
gorza D. na poprzednie warunki pracy, to jest na warunki wynikajgce z wyroku z dnia
23 grudnia 1999 r., jednoznacznie i bezposrednio Swiadczy akt wypowiedzenia wta-
Snie tych, a nie innych, warunkdéw pracy, dokonany 17 kwietnia 2000 r. Jest oczywi-
ste, ze wypowiedzenie to odnosito sie do istniejgcego po przywrdceniu do pracy
Grzegorza D. stosunku pracy z jego warunkami, ktére zostaty wypowiedziane.

Tak wiec, stosownie do niebudzgcych zastrzezen ustaleh zaskarzonego wy-
roku trzeba stwierdzi¢, ze czynnosci pracodawcy dotyczgce skierowania pracownika
na trzy miesigce do wykonywania pracy innej niz ta, ktorej warunki pracownikowi
przystugiwaty, nastepnie wypowiedzenie warunkéw pracy, a wreszcie rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., sg zdarzeniami, ktére nastgpity juz po
restytucji stosunku pracy na podstawie wyroku z dnia 23 grudnia 1999 r.

Zupetnie bezpodstawnie, powyzszym podstawom zaskarzonego wyroku, ade-
kwatnie odpowiadajgcym przestankom pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonaw-
czego okreslonym w art. 840 § 1 pkt 2 zdanie drugie k.p.c., skarzgcy przeciwstawia
wskazane w skardze sprawy sgdowe i wyroki, ktorych przedmioty sg odmienne od
przedmiotu sprawy niniejszej. Podzielajgc ocene prawng zawartg w zaskarzonym
wyroku wystarczy podkresli¢ to, ze w zadnej ze wskazanych w skardze kasacyjne;j

spraw podstawg sporu (por. art. 366 k.p.c.) nie byty zdarzenia objete zakresem roz-



strzygniecia w wyroku z dnia 23 grudnia 1999 r. [...], ani tez zdarzenia dotyczgce wy-
konania tego wyroku. Grzegorz D. po uzyskaniu przywrocenia do pracy na podstawie
wyroku z 23 grudnia 1999 r. wystepowat w innych sprawach i o co innego - o
ochrone przed czynnosciami pracodawcy naruszajgcymi prawa pracownika, doko-
nywanymi juz po przywroceniu do pracy. W szczegolnosci, jezeli w jednej z takich
spraw Sad pracy (w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. [...]) udzielit Grzegorzowi D.
ochrony w zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem warunkéw pracy dokonanym po
przywrdceniu do pracy, sprzecznie z istotg tego przywrdcenia, to - wbhrew stanowisku
skarzgcego - z tego orzeczenia w zaden sposob nie wynika rozstrzygniecie w
przedmiocie objetym niniejszym procesem. Przedmiotem osgdu w sprawie [...] byty
inne zdarzenia dotyczgce innej sytuacji (powstatej po wykonaniu wyroku z 23 grudnia
1999 r.), tyle tylko, ze oceniane z uwzglednieniem konsekwencji poprzedniego przy-
wrocenia Grzegorza D. do pracy na okreslonych warunkach.

Z powyzszych przyczyn, uznajac, ze wszystkie zarzuty rozpatrzonej skargi ka-
sacyjnej wynikajg z bezpodstawnych zatozen i sg oczywiscie bezzasadne, na pod-

stawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



