Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r.
Il PK 149/08

1. Tylko kierownicy, ktérzy - podobnie, jak osoby zarzagdzajgce zakladem
pracy - sprawuja funkcje zarzagdzania tyle, ze pomniejszong do skali wyodreb-
nionej komorki organizacyjnej, moga by¢ zatrudnieni bez prawa do odrebnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151* § 1 k.p.).

2. Strony umowy o prace nie mogq - takze w drodze porozumienia zmie-
niajgcego - uregulowac tresci stosunku pracy w sposéb naruszajacy zasade

réwnego traktowania (art. 18 § 3 k.p.).

Przewodniczgcy: SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Se-

dziowie: SN Zbigniew Korzeniowski, SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Marii P. przeciwko Szkole Wyzszej P.R. w W. o od-
szkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, ekwiwalent za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
odszkodowanie za nierowne traktowanie w zakresie wynagrodzenia, dodatek za
szkolenia, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 grudnia 2007 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o wyna-
grodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych oraz o odszkodowaniu za narusze-
nie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci i zasgdzit od Skarbu
Panstwa - kasa Sgdu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego Roberta
B. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu kwote 450 zt
(czterysta piecdziesiagt ztotych) podwyzszong o stawke podatku od towardw i ustug

przewidziang dla tej czynnosci w przepisach o podatku od towarow i ustug, nie ob-



cigzajgc powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowa-

niu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2007 r. oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Zoliborza - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, za-
skarzonego w czesci oddalajgcej powodztwo Marii P. 0 zasgdzenie od pozwanej
Szkoty Wyzszej P.R. w W. odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodze-
nia za prace w godzinach nadliczbowych i odszkodowania z tytutu naruszenia zasa-
dy réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji (z wyjatkiem okolicznosci polegajgcej na niepowiadamianiu
przez powodke o planowanych nieobecnosciach w pracy), zgodnie z ktérymi powdd-
ka byta zatrudniona u pozwanej od 1 pazdziernika 2001 r. do 28 lutego 2005 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku kierownika
dziekanatu w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w Kwo-
cie 1.400 zt brutto. Od dnia 15 wrzesnia 2003 r. zostata zatrudniona u pozwanej na
stanowisku pracownika dziekanatu za wynagrodzeniem 1.500 zt brutto Agnieszka D.-
P. - corka dwczesnego rektora Elzbiety D. Po uptywie okoto roku jej wynagrodzenie
zostato podwyzszone do kwoty 1.700 zt brutto. Miata ona nizsze kwalifikacje, staz
pracy oraz stanowisko stuzbowe od powddki. Maria P. odpowiadata za sprawy stu-
dentéw kierunku humanistycznego, a Agnieszka D.-P. za sprawy studentow kierunku
geograficznego i turystycznego.

Wedtug poczynionych w sprawie ustaleh powddka odnosita sie do swego
przetozonego - dyrektora administracyjno - finansowego - i do zlecanych przez niego
obowigzkdéw z lekcewazeniem i niegrzecznie. Nie wykonywata niektorych jego pole-
cen i oceniata negatywnie w rozmowach z innymi osobami. Maria P. wypowiadata sie
negatywnie réwniez o pozwanej. Bez powodu odnosita sie niegrzecznie i zniecheca-
jaco do studentéw oraz oséb usitujgcych zasiegna¢ telefonicznie informacji o stu-
diach u pozwanej. Swoje obowigzki wykonywata niedbale i z op6znieniem, przekra-

czafa swoje uprawnienia, nie dbata tez o porzgdek w dziekanacie. Powddka przy-



chodzita do pracy o r6znych godzinach i o roznych godzinach prace konczyta. Nie
podpisywata listy obecnosci, a czas jej pracy nie byt ewidencjonowany ani kontrolo-
wany. Maria P. zwracata sie do przetozonego o podwyzke wynagrodzenia, ale zale-
zato jej jedynie na takiej, ktora nie bytaby oficjalnie ewidencjonowana, albowiem w
przeciwnym razie spowodowataby obnizenie pobieranej przez nig emerytury. Po-
nadto Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze w okresach od 1 listopada 2002 r. do 30 lis-
topada 2002 r. oraz od 7 lipca 2003 r. do 11 sierpnia 2003 r. powddka korzystata z
zaplanowanego wczesniej urlopu wypoczynkowego, zgodnie z podpisanymi przez
siebie wnioskami urlopowymi. Stosownie do kolejnych ustalen, do 15 wrzesnia 2003
r. powodka pracowata w kazdg sobote i niedziele po trzy godziny dziennie. Pozwana
nie zaptacita jej dodatku za te prace ani nie udzielita czasu wolnego. Za takg prace w
okresie od kwietnia 2002 r. do wrzesnia 2003 r. nalezy sie powodce dodatek w wyso-
kosci 905, 79 zt. Od dnia 15 wrzesnia 2003 r. powodka otrzymywata za prace w so-
boty i niedziele czas wolny. Nie wiadomo dokfadnie, ile godzin powodka przepraco-
wata ponad normatywny czas pracy w zwykte dni robocze. Maria P. jako kierownik
dziekanatu byta kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Obowigzywat jg
normowany czas pracy - 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo.

Sad Okregowy za prawidtowg uznat tez ocene prawng przedstawiong przez
Sad Rejonowy, akceptujgc stanowisko o zasadnosci i zgodnosci z prawem dokona-
nego powodce wypowiedzenia umowy o prace. Za trafny uznany zostat takze poglad
tego Sadu o braku podstaw do uwzglednienia zgdania powddki odnoszgcego sie do
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy z tej przyczyny, iz w okresie od 7
lipca 2003 r. do 11 sierpnia 2003 r. wykorzystata urlop w naturze.

Za niewadliwe uznane zostato takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji o
przedawnieniu roszczen powodki o zasgdzenie dodatku za prace w godzinach nad-
liczbowych za okres do marca 2002 r. oraz o braku podstaw do uwzglednienia takie-
go zadania odnos$nie do okresu od kwietnia 2002 r. z tego wzgledu, iz wbrew posta-
nowieniu zawartemu w umowie o prace, powodka zajmowata stanowisko kierowni-
cze, bo faktycznie kierowata wyodrebniong komérkg organizacyjna, jakg byt dzieka-
nat, a zatem nalezata do grupy pracownikow, ktérzy nie majg prawa do oddzielnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151* § 1 k.p.). Niezaleznie
od tego, za prawidtowg Sgd Okregowy uznat konstatacje Sgdu Rejonowego odno-

Snie do nieudowodnienia roszczen powodki w tym zakresie co do wysokosci, opie-



rajgcg sie na tym, ze kolejne jej wyliczenia czasu pracy byty ze sobg niespojne i z tej
przyczyny nie zastugiwaty na wiare.

Odnoszac sie natomiast do tej czesci apelacji, ktéra dotyczyta rozstrzygniecia
0 odszkodowaniu z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, Sad drugiej in-
stancji podniost jedynie, iz skarzgca nie sformutowata w tym zakresie zadnych za-
rzutow wobec wyroku Sgdu Rejonowego, ktérym oddalono to zgdanie jako nieznaj-
dujace oparcia w przepisach art. 183 *¢k.p., po stwierdzeniu, ze powodka dazyta do
uzyskania podwyzki wynagrodzenia, jednakze w zakresie niepowodujgcym zmniej-
szenia pobieranej emerytury, naciskajgc na pracodawce, aby przyjat taki sposéb roz-
liczen, ktory zmierzatby do obejscia obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, skarzgc go
w czesci (w punkcie | w catosci) i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:
1. art. 151 k.p. (uprzednio art. 135 k.p.), poprzez jego btedng wyktadnie oraz niewta-
Sciwe zastosowanie wyrazajgce sie w bezzasadnym przyjeciu, ze kierownikiem wy-
odrebnionej komorki organizacyjnej w rozumieniu przepisu jest rowniez pracownik
wykonujgcy prace na rowni z innymi cztonkami komorki, pomimo tego iz pojecie to
odnosi sie wytgcznie do pracownikow, ktorych obowigzki ograniczajg sie do organi-
zowania, kontroli i nadzorowania czynnosci pracownikéw podlegtej mu komorki; 2.
art. 151* k.p. (uprzednio art. 135 k.p.), poprzez jego btedng wyktadnie oraz niewta-
Sciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze wyodrebniong komdrkg organiza-
Cyjng w rozumieniu przepisu jest takze zespot pracownikdw, ktdorym powierzono
okreslone zadania, pomimo tego ze pojecie to zaktada charakter strukturalny wyod-
rebnienia komoérki, a zatem oparcie w normach tworzgcych dang jednostke; 3.art.
151* k.p. (uprzednio art. 135 k.p.) w zwiazku z art. 151* § 1 k.p. (uprzednio art. 134
kK.p.), poprzez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
przyjeciem, ze kierownicy wyodrebnionych komdérek organizacyjnych pozbawieni sg
prawa do dodatkowego wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych w zwykte dni robocze rowniez w sytuacji, gdy praca w godzinach nad-
liczbowych ma charakter systematyczny, powtarzalny oraz jest wynikiem nienalezytej
organizacji, pomimo tego iz praca w godzinach nadliczbowych tej grupy pracownikéw
jest dopuszczalna wytgcznie w razie koniecznosci; 4.art. 6 k.c. w zwigzku z art. 149
k.p. (uprzednio art. 129** k.p.) w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 322 k.p.c.,
poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania liczby godzin przepraco-

wanych nadliczbowo, w sytuacji nieprowadzenia przez pracodawce wbrew cigzgce-



mu na nim obowigzkowi ewidencji czasu pracy, spoczywa na pracowniku, a w kon-
sekwencji nieskorzystanie z mozliwosci zasgdzenia odpowiedniej sumy wedtug wia-
snej oceny; 5.art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 161 k.p. w
zwigzku z art. 168 Kk.p., poprzez niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie doko-
naniem przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni oswiadczenia woli powddki za-
wartego w pismie dotyczgcym zalegtego urlopu wypoczynkowego z dnia 13 listopada
2004 r. polegajgcej na przyjeciu, ze powddka w powyzszym pismie, wskazujac iz
dotychczas przystuguje jej zalegty urlop w wymiarze 42 dni, przyznata okolicznos¢
petnego wykorzystania urlopu wypoczynkowego za rok 2003; 6. art. 18*2§ 1,§2i §
3 k.p. w zwigzku z art. 18* § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. w zwigzku z art. 18>
K.p. w zwigzku z art. 18 k.p., poprzez przyjecie, ze pracownik moze wyrazi¢ skutecz-
nie zgode na podjecie wobec niego przez pracodawce zachowan naruszajgcych za-
sade réwnego traktowania w zatrudnieniu poprzez niekorzystne uksztattowanie wy-
nagrodzenia za prace, pomimo tego ze przepisy dotyczgce zakazu nieréwnego trak-
towania majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy.

Powoddka zarzucita nadto naruszenia przepisdw postepowania moggce mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
niesformutowaniu jednoznacznego pogladu prawnego w kwestii podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, tzn. braku stwierdzenia, czy zda-
niem Sgdu Okregowego pracownik wykonujgcy prace na rowni z innymi cztonkami
komérki moze by¢ uznany za kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej oraz
braku stwierdzenia, czy zdaniem Sadu drugiej instancji przestankg konieczng uzna-
nia komorki organizacyjnej za wyodrebniong jest odpowiednia regulacja zawarta w
statucie badz innym akcie tworzgcym dang jednostke organizacyjng; 2. art. 233 k.p.c.
w zwigzku z art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c., poprzez dokonanie razgco dowolnej oceny dowodéw prze-
jawiajgcej sie nieuprawnionym przyjeciem prymatu zeznan przetozonych i wspotpra-
cownikow powodki nad zeznaniami pozostatych swiadkow.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powddka wniosta o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w zakresie punktu | w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania Sgdowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygnie-

cia o kosztach postepowania kasacyjnego. Autor skargi w osobie radcy prawnego



reprezentujgcego powodke z urzedu wnidst nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosz-
téw nieoptaconej pomocy prawnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie w catosci i zasgdzenie od powddki kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji, wpraw-
dzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka odwotawczego, przystugujgcego w
toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne
ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - skarga kasa-
cyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepi-
sOw postepowania, jezeli uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to
jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty zreformowane. W stosunku do
wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge wytgczono mozliwosc oparcia jej na za-
rzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten
sposoOb doszto do Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398*3
§ 2 k.p.c. Tresé¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw po-
stepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddw, choc¢by naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktérg wypetniajg takie wiasnie zarzuty.

W takiej sytuaciji brak jest mozliwosci uwzglednienia tych zarzutow skarzgcej
sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, ktére odnoszg sie do naru-
szenia art. 233 w zwigzku z art. 231 w zwigzku z art. 316 w zwigzku z art. 382 i w
zwigzku z art. 385 k.p.c., poprzez ,dokonanie razgco dowolnej oceny dowoddw prze-
jawiajgcej sie nieuprawnionym przyjeciem prymatu zeznan przetozonych i wspotpra-

cownikéw powodki nad zeznaniami pozostatych swiadkow”.



W podstawach skargi kasacyjnej nie sformutowano zadnego innego zarzutu
odnosnie do rozstrzygniecia dotyczgcego odszkodowania za nieuzasadnione wypo-
wiedzenie umowy 0 prace, co oznacza, iz w tej czesci skarga nie moze by¢ uwzgled-
niona. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw skargi. Jest wiec zwigzany grani-
cami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania kon-
kretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa kasacji. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wybo-
rze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby by¢
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze wiec
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, od-
noszac sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono. Skoro zatem skarga
kasacyjna powodki oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego nie zawiera
zadnych zarzutow odnosnie do rozstrzygniecia o odszkodowaniu za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, to nie ma mozliwosci uwzglednienia jej w tej czesci.

Skarga kasacyjna jest niezasadna réwniez w zakresie dotyczgcym orzeczenia
o ekwiwalencie pienieznym za urlop wypoczynkowy. Z art. 171 § 1 k.p. wynika, ze
ekwiwalent pieniezny przystuguje pracownikowi w przypadku niewykorzystania przy-
stugujacego mu urlopu wypoczynkowego w catosci lub w czeéci z powodu rozwigza-
nia lub wygasniecia stosunku pracy. Z ustalen faktycznych poczynionych w tej spra-
wie na podstawie dokumentaciji urlopowej wynika, iz skarzgca wykorzystata nalezny
jej urlop w naturze. Z uwagi na brak w skardze kasacyjnej zarzutéw procesowych
dotyczacych tej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ustaleniami tymi Sgd Najwyz-
szy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) i w tym kontek$cie nie ma mozliwosci
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku
z art. 161 k.p. w zwigzku z art. 168 k.p. Ustalenia faktyczne odnosnie do wykorzysta-
nia przystugujgcego powodce urlopu wypoczynkowego poczynione réwniez na pod-
stawie innych dowodow niz pismo powoddki z 13 listopada 2004 r. wykluczajg bowiem
mozliwos¢ uznania, iz Sgd drugiej instancji dopuscit sie naruszenia prawa material-
nego poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli powodki zawartego w

tym pismie odnosnie do wymiaru zalegtego urlopu wypoczynkowego.



W pozostatym zakresie skarga kasacyjna opiera sie na usprawiedliwionych
podstawach. Z art. 151* § 1 k.p. wynika, ze pracownicy zarzadzajgcy w imieniu pra-
codawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komaorek organizacyjnych wy-
konujg, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Na podstawie
dotychczasowych pogladdéw judykatury nalezy przyjaé, ze o zastosowaniu tego prze-
pisu do okreslonego pracownika nie decyduje oznaczenie w umowie 0 prace zajmo-
wanego przez niego stanowiska jako kierowniczego, czy tez pozbawionego takiej
cechy. Okolicznos¢, iz wedtug umowy o prace powddka nie byta kierownikiem dzie-
kanatu, nie ma zatem przesagdzajgcego znaczenia dla jej prawa do oddzielnego wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Hipoteza przepisu w czesci od-
noszgcej sie do kierownikdbw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych nie dotyczy
jednak takich pracownikow, ktorzy kierujgc zespotem pracownikéw, wykonujg jedno-
czesnie prace na réwni z cztonkami tego zespotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1981 r., | PR 92/81, OSNCP 1982 nr 5 - 6, poz. 82, czy wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 114/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 245).
W stanie faktycznym tej sprawy nie budzi za$ watpliwosci, ze powodka wykonywata
tego samego rodzaju prace co drugi pracownik dziekanatu, do czego Sgd Okregowy
nie przywigzat zadnej wagi, uznajgc ze zajmowata stanowisko kierownicze w rozu-
mieniu omawianego przepisu.

Stusznie skarzgca podnosi réwniez, iz z wyroku Sgdu Okregowego nie wyni-
ka, z jakich przyczyn dziekanat, w ktorym wykonywata swoje obowigzki, zostat
uznany za wyodrebniong komérke organizacyjng w rozumieniu art. 151* § 1 k.p.
Punktem wyijscia dla interpretacji zakresu podmiotowego tego przepisu powinien by¢
cel tej regulacji, bedgcej regulacjg szczegodlng do podstawowej zasady obowigzujgcej
w przedmiotowej kwestii, tj. zasady dodatkowego wynagradzania pracownikéw za
prace ponad normatywny czas pracy. Przepis art. 151* § 1 k.p. wprowadza w tym
zakresie wyjatek przewidziany dla pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodaw-
cy zaktadem pracy i kierownikdw wyodrebnionych komérek organizacyjnych praco-
dawcy, a takze zastepcow tych oséb. Wyjatkowos¢ tej regulaciji wprowadzajgcej od-
stepstwa od powszechnego prawa pracowniczego do dodatkowego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wymaga scistej interpretacji. W rozpatrywanej
kategorii podmiotowej chodzi o kierownikow nie kazdej, ale tylko wyodrebnionej ko-

morki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komaorki organizacyjnej powinno wynikacé



z istotnych cech organizacyjnych dotyczgcych zarzgdzania zaktadem pracy, z uzy-
skania przez dang komorke wzglednej samodzielnosci. Wedtug pogladéw judykatury,
o tym czy dana komorka jest wyodrebniona organizacyjnie decyduje zasadniczo akt
okreslajgcy strukture wewnetrzng zaktadu pracy, cho¢ mozliwe jest stworzenie takiej
komoérki ad hoc - dla osiggniecia jakiegos konkretnego celu, wykonania pewnych
skonkretyzowanych (jednorazowych, ograniczonych czasowo) zadan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 383/04, OSNP 2006 nr 7 - 8, poz.
112). Przy ocenie stopnia wyodrebnienia danej komorki organizacyjnej na potrzeby
mozliwosci zatrudniania jej kierownika bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych nalezy zatem kierowac sie tym, Zze w przepisie art.
151* § 1 k.p. chodzi o stanowiska dotyczace zarzadzania (kierowania) zaktadem
pracy i to tylko stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze (kierownicze). Podo-
bienstwo pod tym wzgledem dotyczy pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy i kierownikéw wyodrebnionych komorek organizacyjnych, kto-
rzy w istocie rzeczy uzyskali relatywnie podobng, tyle tylko, Zze pomniejszong do skali
wyodrebnionej komorki, funkcje zarzgdzania kierowanymi przez nich wyodrebniony-
mi komorkami. Powodka jako pracownik dziekanatu, ktéry nie zostat wyodrebniony w
strukturze organizacyjnej pozwanej, wykonujgca czynnosci podobne do tych, ktérymi
zajmowata sie druga osoba zatrudniona w tej komaérce, tego rodzaju funkcji nie spet-
niata, wobec czego nie byta objeta zakresem podmiotowym art. 151* § 1 k.p., stad
zarzut naruszenia tego przepisu nalezy uzna¢ za uzasadniony.

W powyzszym kontekscie za bezprzedmiotowe nalezato uzna¢ zarzuty odno-
szgce sie do btednej interpretacji powyzej przytoczonego przepisu przez uznanie, iz
kierownicy wyodrebnionych komaérek organizacyjnych mogg by¢ zatrudniani w godzi-
nach nadliczbowych bez prawa do odrebnego wynagrodzenia w sposéb nieograni-
czony, choC oczywiscie racje ma skarzgca, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
rowniez tacy pracownicy majg prawo do odpowiedniej rekompensaty ponadnorma-
tywnego czasu pracy, jezeli sg zmuszeni do regularnego przekraczania obowigzujg-
cych norm czasu pracy wskutek nienalezytego zorganizowania pracy przez praco-
dawce.

Nie mozna odmowi¢ trafnosci rowniez tym zarzutom skargi, ktére dotyczg na-
ruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 149 k.p. Prowadzenie ewidencji czasu pracy na-
lezy do obowigzkéw pracodawcy (art. 149 k.p.). Bezsporne jest, Ze pozwana nie wy-

wigzywata sie z tego obowigzku, bo nie ewidencjonowata czasu pracy powédki. Z
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utrwalonego orzecznictwa Sad Najwyzszego wynika, iz zaniedbania pracodawcy w
tym zakresie nie mogg negatywnie wptywac¢ na uprawnienia pracownika dochodzg-
cego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W takiej sytuacji ciezar
dowodu, ze pracownik nie pracowat w takim rozmiarze, jak twierdzi, obcigza zatem
pracodawce (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
71/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 231). Prawidtowe rozumienie tresci art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do spraw dotyczgcych roszczen pracownika o
wynagrodzenie nakazywato przyjgc, ze to na pozwanej spoczywat ciezar udowodnie-
nia rzeczywistego czasu pracy powodki, w szczegolnosci tego, ze powddka praco-
wata krocej, niz twierdzita w toku procesu. Tymczasem Sad Okregowy stwierdzit, iz
nawet bez uznania kierowniczego charakteru stanowiska zajmowanego przez po-
wodke jej roszczenie nie mogtoby by¢ uwzglednione, bo skarzgca nie udowodnita go
co do wysokosci, skoro ,kolejne wyliczenia powodki, zawierajgce coraz wiekszg
liczbe przepracowanych godzin, byly ze sobg niespojne”. Trafnie skarzgca podnosi,
iz stanowito to nieuzasadnione przerzucenie na pracownika ciezaru dowodu na oko-
licznosc¢ przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych. W sytuacji, gdy praco-
dawca nie prowadzi, wbrew obowigzkowi, ewidencji czasu pracy, roszczenie pra-
cownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie moze zosta¢ od-
dalone tylko dlatego, iz nie jest w stanie udowodnic¢, w jakich dniach i w jakim rozmia-
rze Swiadczyt takg prace. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 listopada 2001 r., | PKN 678/00 (OSNP 2003 nr 22, poz. 538), ewentualne kom-

plikacje dowodowe w zakresie doktadnego wskazania dat i rozmiaru pracy w godzi-

nach nadliczbowych mogg by¢ bowiem rozwigzane przez Sgd przez zasgdzenie od
powiedniego wynagrodzenia wedtug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich oko-
licznosci sprawy (art. 322 k.p.c.).

Na uwzglednienie zastugujg takze te zarzuty skargi kasacyjnej, ktére dotycza
rozstrzygniecia o odszkodowaniu w zwigzku z naruszeniem przez pozwang zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wyko-
nywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgled-
niato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec réznico-
wanie wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikéw. Wynagro-
dzenie za prace (zgodnie z zasadg korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.) okreslajg akty

prawne powszechnie obowigzujgce (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), ukfady



11

zbiorowe pracy (art. 77* k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz umowa
o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztattowac
sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p. (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listo-
pada 1977 r. | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z dnia 27 wrzesnia 1979r.,
| PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPIiKA 1980 nr 11, poz. 195, z glosg A.
Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty oraz wyroki z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR
109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M. Sewerynskie-
go; z dnia 1 sierpnia 1990 r., | PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8 - 9, poz. 114 oraz z
dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7 - 8, poz. 151, z glosg T. Ku-
czynskiego). Wyjatki w tym zakresie wprowadzajg jednak przepisy o nieréwnym
traktowaniu pracownikéw (dyskryminaciji). Zgodnie z art. 18 § 3 k.p., postanowienia
umow o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naru-
szajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne; zamiast takich
postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich
przepisow - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami nie-
majgcymi charakteru dyskryminacyjnego. Oznacza to, ze w razie sporu sgdowego
miedzy stronami stosunku pracy, stwierdzajgc naruszenie zasady rownego traktowa-
nia w zatrudnieniu w zakresie wysokosci wynagrodzenia, sgd powinien ustali¢
(uksztattowac) to wynagrodzenie na odpowiednim poziomie (zastgpi¢ postanowienia
umowy odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego).
Z istoty, takie rozstrzygniecie moze dotyczy¢ uksztattowania tresci trwajgcego sto-
sunku pracy na przysztosé. Jezeli natomiast chodzi o naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokosci wynagrodzenia w przesziosci

(zwtaszcza po rozwigzaniu stosunku pracy), to wiasciwg podstawg ewentualnych

roszczen pracownika jest art. 183d K.p., wedtug ktérego osoba, wobec ktorej praco-
dawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszko-
dowania w wysokosSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow. W odniesieniu do wynagrodzenia za prace, od-
szkodowanie okreslone tym przepisem powinno by¢ ustalone w wysokosci réznicy
miedzy wynagrodzeniem, jakie pracownik powinien otrzymywac bez naruszenia za-

sady rownego traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym.

Wedtug art. 1836l § 2 k.p., réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedy-

skryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre-
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Slonych w § 1, a wiec z przyczyn wymienionych przyktadowo (por. art. 112 i 113 k.p.).
Oznacza to, ze zakazane jest nierbwne traktowanie z uwagi na wszelkie (jakiekol-
wiek) kryteria, a nie tylko ze wzgledu na kryteria wskazane przyktadowo w art. 112,
113 i 18Sa § 1 k.p. W rozpatrywanej sprawie przestankg rdéznicujgcg sytuacje skarzg-
cej i drugiej pracownicy dziekanatu, wedtug twierdzen powodki, miaty by¢ powigzania
rodzinne lepiej wynagradzanej osoby z wtadzami uczelni. Zgodnie z art. 183C K.p.,
pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
prace o jednakowej wartosci (§ 1), a pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych
wykonywanie wymaga od pracownikéw porownywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg i
doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§
3). Z punktu widzenia naruszenia zasady rownego traktowania nie ma wiec znacze-
nia, czy chodzi o jednakowg prace, czy o prace jednakowej wartosci.

Powddka wykazata (a jg obcigzat obowigzek dowodowy w tym zakresie), ze
wykonywata prace tego samego rodzaju, wymagajgcag poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych oraz poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku, jak wskazana przez
nig pracownica otrzymujgca wyzsze wynagrodzenie za prace. Podkreslenia wymaga,
ze chodzi o koniecznos¢ wykazania porownywalnych, a nie identycznych, kwalifikacji,
odpowiedzialnos$ci i wysitku. Mogg wiec w tym zakresie wystepowacé pewne roznice,
niemajgce jednak zasadniczego znaczenia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wynagrodzenie
wskazanej przez powoddke pracownicy zostato uksztattowane na wyzszym poziomie
niz powddki juz przy podjeciu przez nig pracy, a wiec, gdy jeszcze nie byto mozliwe
jego zréznicowanie ze wzgledu na ilos¢ i jakos¢ pracy. Powddka wykazata tym sa-
mym, ze praca przez nig Swiadczona byta réwna (jednakowa) z pracg innego pra-
cownika oraz ze otrzymywata nizsze wynagrodzenie niz ten, pozniej zatrudniony pra-
cownik. Wobec tego, na pozwanym pracodawcy spoczywat ciezar udowodnienia, ze

kierowat sie obiektywnymi powodami, tak ksztattujgc ich wynagrodzenia za prace

art. 18™ § 1 in fine k.p.).

Pozwana powotywata sie na zréznicowanie wynagrodzenia za prace ze
wzgledu na wole powaodki, ktéra ,dgzyta wprawdzie do uzyskania podwyzki, jednakze
w zakresie niepowodujgcym zmniejszenia pobieranej emerytury, naciskajgc na pra-
codawce, aby przyjat taki sposob rozliczen, ktéry w konsekwencji zmierzatby do

obejscia obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw”, co Sad drugiej instancji przyjat
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za argument wystarczajgcy dla odmowy uwzglednienia roszczenia powodki o od-
szkodowanie. Przepisy dotyczgce rownego traktowania w zatrudnieniu majg tymcza-
sem charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, iz strony umowy o prace nie
moga, takze w drodze porozumienia, uregulowac tresci stosunku pracy w sposob
naruszajacy zasade réwnego traktowania. Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawiera-
jace umowe mogg bowiem utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Nie budzi watpliwosci, iz postanowienie umowne
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sprzeciwia sie ustawie, tj.
przepisom zawartym w art. 112, 113, a takze w art. 182 - 18* k.p. Postanowienie ta-
kiej tresci jest zatem niewazne, co wynika wprost z art. 18 § 3 k.p. Racje ma wiec
skarzgca, iz nie jest mozliwe uznanie prawnej skutecznosci wyrazenia przez pracow-
nika zgody na takie uksztattowanie jego wynagrodzenia za prace, ktore narusza za-
sade réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego
narusza wiec przytoczone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przepisy prawa
materialnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,
art. 398" § 1 k.p.c., art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. oraz §
15 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr

163, poz.1349 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



