Wyrok z dnia 5 lutego 2008 r.
Il PK 148/07

Wynikajace z art. 140 k.p. wymaganie ,,porozumienia” z pracownikiem
nie oznacza uzgodnienia, lecz konsultacje. Brak takiego porozumienia nie po-
woduje nieskutecznosci ustanowienia zadaniowego systemu czasu pracy, ale
W razie sporu rodzi po stronie pracodawcy obowigzek wykazania, ze powie-
rzone pracownikowi zadania byly mozliwe do wykonania w granicach norm

czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Marcina S. przeciwko Osrodkowi Hodowli Zarodowej
Spétce z 0.0. w O. 0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku z dnia 11
grudnia 2006 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,

Il. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wioctawku wyro-
kiem z dnia 2 sierpnia 2006 r. oddalit powédztwo Marcina S. przeciwko Os$rodkowi
Hodowli Zarodowej Spoétce z 0.0. w O. o wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych, niedziele i Swieta oraz prace swiadczong w trakcie urlopu wypoczynko-
wego w tgcznej kwocie 46.416,13 zt. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepuja-
ce ustalenia. Powdd zatrudniony byt w pozwanej Spétce od 1977 r. na stanowisku
specjalisty do spraw produkcji zwierzecej - zootechnika w Gospodarstwie w M. W
ostatnich latach byt odpowiedzialny za hodowle trzody chlewnej, a do jego obowigz-

kow nalezat przede wszystkim nadzér nad chlewnig i jej pracownikami fizycznymi



oraz organizacja pracy podlegtych pracownikow. Chlewnia w M. liczyta 1600-1700
sztuk trzody, w tym okoto 130 sztuk macior. Powodowi podlegato czterech pracowni-
kow statych i jeden zastepujgcy nieobecnych. Do codziennych zadan powoda nalezat
obchdd budynkoéw (1-2 godziny dziennie) oraz nadzor nad pracg pracownikéw fizycz-
nych. Pozostate zadania wynikaty z aktualnych potrzeb chlewni i nalezaty do nich:
przychodowanie nowo urodzonych prosiagt (obejrzenie miotu, rozpoznanie pfci prosiagt
i rasy oraz zapisanie tych danych w kwicie urodzenia - $rednio pét godziny dziennie),
oznakowanie prosigt (21 dni po urodzeniu prosigt - 10 minut na kazdy miot), udziat w
mierzeniu materiatu hodowlanego (dwa razy w miesigcu po 3 godziny), sporzgdzanie
dokumentacji hodowlanej (czynno$¢ dokonywana przy znakowaniu lub przychodo-
waniu zajmujgca pot godziny na jeden miot), wysytka materiatu hodowlanego lub
rzeznego (raz w tygodniu - srednio pét godziny), selekcja stada (raz w tygodniu -
jedna godzina), inseminacja loch i obserwacja rui (p6t godziny), sztuczne unasien-
nienie (6 godzin tygodniowo). Powdd byt zapoznany ze szczegotowym zakresem
swoich obowigzkdéw i zadan pracowniczych, chociaz nie otrzymat go na pismie. W
ostatnich latach, z uwagi na sktonnosci do alkoholu, powod coraz gorzej wywigzywat
sie ze swoich obowigzkdéw, co powodowato spadek wynikow produkcyjnych chlewni
w M. w poréwnaniu z innymi gospodarstwami wchodzgcymi w sktad Spétki. Celem
poprawy wynikéw produkcyjnych oddelegowano do pomocy powodowi przy prowa-
dzeniu hodowli Elzbiete N., zatrudniong na analogicznym stanowisku w Gospodar-
stwie w J. Z dniem 4 lutego 2005 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W swietle postanowien
obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu pracy, stanowisko zootechnika zali-
czane jest do stanowisk samodzielnych, na ktérych czas pracy jest okreslony wymia-
rem zadan, przy czym nie moze on przekroczy¢ 8 godzin dziennie i przecietnie 40
godzin w pieciodniowym tygodniu pracy. Kazdy z zootechnikéw miat za zadanie zor-
ganizowanie pracy swojej i podlegtych mu pracownikéw fizycznych w taki sposob,
aby czas pracy nie przekraczat norm ustawowych. Powdd byt obecny w pracy co-
dziennie: w dni powszednie przez 9,5 godziny, w soboty 8 godzin, w niedziele i
Swieta 6 godzin, pomimo braku takich potrzeb i polecenia ze strony pracodawcy. Po-
wod nie sygnalizowat przetozonym niemoznosci wykonania obowigzkéw w norma-
tywnym czasie pracy ani nie zgtaszat Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Nie prowadzono dla niego ewidencji czasu pracy. W okresie od 13 do 31 stycznia

2003 r. oraz od 2 do 13 czerwca 2003 r. powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego,



za ktory wyptacono mu stosowne wynagrodzenie. W tym okresie nie Swiadczyt pracy.
Obowigzujgcy powoda zadaniowy czas pracy zostat przez pozwang Spotke prawi-
dtowo wprowadzony regulaminem pracy z dnia 10 sierpnia 1996 r., zmienionym za-
rzgdzeniem [...] prezesa zarzadu z dnia 20 grudnia 1996 r. Zarzgdzenie to co prawda
zawierato btedy w zakresie numeraciji jednostek redakcyjnych, jednakze niescistoSci
te nie wptywaty na wiedze powoda odnosnie do obowigzujgcego go zadaniowego
systemu czasu pracy i zostaty usuniete przez pozwang Spoétke w marcu 2005 r. Byt
to jedyny regulamin obowigzujgcy w spornym okresie u strony pozwanej. Powod byt
zapoznany z trescig regulaminu oraz zakresem natozonych na niego zadan, ktérych
nie kwestionowat. Zadania te byty mozliwe do wykonania w normatywnym czasie
pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego, praca w rolnictwie i hodowli - ze wzgledu na jej
rodzaj i organizacje pracy - uzasadniata zastosowanie zadaniowego czasu pracy
przewidzianego w art. 128° oraz art. 140 k.p. Praca zootechnika jest bowiem praca
specyficzng, ktérej nie da sie wykonaé w ustalonych Scisle godzinach. Z prowadze-
niem hodowli trzody fgczg sie zdarzenia nie zawsze dajgce sie wczesniej przewidziec
lub zaplanowag. Istota zadaniowego systemu czasu pracy polega na samodzielnym
ksztattowaniu rozktadu czasu pracy przez pracownika. Obowigzkiem powoda byto
zatem tak organizowac sobie prace, aby nie przekraczaé ustawowych norm czasu
pracy, tym bardziej, ze powod na stanowisku zootechnika pracowat blisko 30 lat.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006 r., Sagd Okregowy we Witoctawku oddalit
apelacje powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia poczynione w spra-
wie przez Sad pierwszej instancji i dokonang przez ten Sgd ocene prawna.

Sad Okregowy wskazal, ze zadaniowy czas pracy regulowany byt w okresie
od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2003 r. przez art. 129%k.p., za$ od 1 stycznia
2004 r. kwestie te normuje art. 140 k.p. Zadania pracownikéw objetych tym syste-
mem powinny by¢ tak ustalone, aby ich wykonanie byto mozliwe w ramach norm
czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p. Wprowadzenie zadaniowego czasu pracy na
zajmowanym przez powoda stanowisku byto celowe z uwagi na charakter wykony-
wanej przez niego pracy bezposrednio przy hodowli zwierzgt. Zadaniowy czas pracy
zostat przez strone pozwang wprowadzony regulaminem pracy, a wiec w sposob
przewidziany w art. 1292 § 2 k.p. Skoro zatem powdd przyjat regulamin pracy do wia-
domosci i miat obiektywng mozliwos¢, przy dotozeniu nalezytej starannosci, wykona-

nia obowigzkéw w ustalonych ramach czasu pracy, to cigzyta na nim powinnos¢ ta-



kiego zorganizowania sobie pracy, aby realizacja natozonych na niego zadan byta
mozliwa w normatywnym czasie pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 1298 k.p. (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2003 r.) i art. 140 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2004 r.), poprzez
btedng wyktadnie tego przepisu polegajgca na przyjeciu, ze powoda obowigzywat
czas pracy okreslony wymiarem zadan, a nastepnie zadaniowy system czasu pracy,
podczas gdy ten system czasu pracy nie zostat wprowadzony przez pozwanego pra-
widtowo, to jest nie zostat zachowany sposob i tryb jego wprowadzania, nie zostat
ustalony zakres zadan powierzonych powodowi w relacji do czasu niezbednego do
ich wykonania, co juz w swym zatozeniu powodowato naruszanie norm czasu pracy
okreslonego art. 129 k.p.; 2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c.,
poprzez niedokonanie przez Sady obu instancji wszechstronnej oceny zebranych
dowoddw i zastosowanie wadliwych kryteriow ich oceny oraz przyjecie, ze dowody
stanowigce podstawe ustalenia, iz ,praca powoda mogta zosta¢ wykonana w niepet-
nym wymiarze czasu pracy” sg wiarygodne, podczas gdy pozostajg one w razgcej
sprzecznos$ci z innym materiatem dowodowym, sg ze sobg wewnetrznie sprzeczne, a
nadto dowody te potwierdzaty prace powoda tak w godzinach nadliczbowych jak i w
dni wolne od pracy oraz w niedziele i Swieta.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powodztwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze system zadaniowego czasu
pracy wymaga ustalenia zadan powierzonych pracownikowi i czasu pracy niezbed-
nego do wykonania tych zadan. Powdd nigdy nie otrzymat zakresu obowigzkdw, nie
ustalono czasu potrzebnego do realizacji faktycznie przez niego wykonywanej pracy
ani nie ustalono, czy wykonanie jego obowigzkdéw jest mozliwe w normatywnym cza-
sie pracy. W ocenie skarzgcego, realizacja wszystkich natozonych na niego zadan
nie byta mozliwa w normatywnym czasie pracy. Nadto przepisy regulamindéw pracy
obowigzujgcych w okresie zatrudnienia powoda byty nieprecyzyjne i wewnetrznie ze
sobg sprzeczne, a przez to nieczytelne dla pracownika. Nie mogty zatem spetniac
wymagan co do wprowadzenia zadaniowego czasu pracy, tym bardziej, ze zakres

czynnosci wykonywanych przez powoda do tego systemu nie byt dostosowany.



Skarzgcy wskazat, ze zarzgdzenie nr 1/96 z dnia 9 grudnia 1996 r. do regulaminu z
dnia 10 sierpnia 1996 r. odwotuje sie do nieistniejgcego de facto ,paragrafu regula-
minu”, nowy regulamin z dnia 17 marca 2004 r. w zakresie dotyczgcym zadaniowego
systemu pracy odnosi sie do postanowienia dotyczgcego czasu pracy mtodocianych,
a usuniecie tych nieprawidtowosci nastgpito w marcu 2005 r., po ustaniu zatrudnienia

skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podlegajgcych uwzglednieniu zarzutéw. W
pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw.
Pod pojeciem podstawy skargi rozumie sie tylko konkretne przepisy prawa, ktore zo-
staty w niej przytoczone z jednoczesnym zawarciem stwierdzenia, ze w wyniku wy-
dania zaskarzonego wyroku doszto do ich obrazy i wskazania, na czym naruszenie
przytoczonych przepiséw polega. W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepi-
s6w postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), skarzgcy powotat jedynie przepis art. 233 k.p.c. (z wywoddéw skarzgcego
wynika, ze chodzi mu o § 1 tego przepisu). Tymczasem stosownie do art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ przepisy dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Przytoczony przez skarzgcego art. 233 k.p.c. odnosi sie wtasnie
do tej sfery. Skoro wiec stan faktyczny sprawy nie zostat w skardze kasacyjnej sku-
tecznie zakwestionowany, przeto Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami poczy-
nionymi przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowanymi przez Sgd odwotawczy. Z
ustalen tych wynika, ze: w spornym okresie powod objety byt zadaniowym czasem
pracy; obowigzujgcy powoda zadaniowy czas pracy zostat prawidtowo wprowadzony
regulaminem pracy z 10 sierpnia 1996 r., zmienionym z dniem 1 stycznia 1997 r. za-
rzgdzeniem prezesa zarzgdu z 20 grudnia 1996 r.; regulamin ten w spornym okresie
byt jedynym regulaminem obowigzujgcym w pozwanej Spétce; powdd z postanowie-
niami regulaminu zostat zapoznany i posiadat wiedze, Ze jego czas pracy okreslony
jest wymiarem zadan; powdd zapoznany zostat z zakresem obowigzkow i zadan pra-
cowniczych i zakresu tego nie kwestionowat; zakres ustalonych dla powoda zadan
uzalezniony byt od aktualnych potrzeb chlewni; zadania te byty mozliwe do wykona-

nia w normatywnym czasie pracy; nie zachodzita potrzeba wykonywania pracy w go-



dzinach nadliczbowych; powdd nie zgtaszat niemoznosci wykonywania wyznaczo-
nych mu zadan w normatywnym czasie pracy; dtuzsze przebywanie przez powoda w
miejscu pracy nie byto spowodowane koniecznoscig wykonywania obowigzkéw w
czasie pracy przekraczajgcym ustawowe normy, lecz nieprawidtowg organizacjg
czasu pracy przez powoda; koniecznos¢ oddelegowania do pomocy powodowi zoo-
technika z innego gospodarstwa spowodowana byta naduzywaniem przez powoda
alkoholu i zwigzanym z tym nienalezytym wywigzywaniem sie z obowigzkow.

W $wietle tych ustalen bezzasadne okazaly sie zarzuty obrazy art. 1298 i art.
140 k.p., ktére skarzgcy powotuje w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Naruszenia tych przepisow skarzacy upatruje w przyjeciu, ze obowig-
zywat go zadaniowy czas pracy, podczas gdy system ten nie zostat w stosunku do
niego prawidtowo wprowadzony z uwagi na nieustalenie zakresu powierzonych mu
zadan oraz czasu niezbednego do ich wykonania w taki sposéb, aby mégt je zreali-
zowac w granicach norm wynikajgcych z art. 129 k.p. Przed dniem 1 stycznia 2004 r.
zagadnienie mozliwosci ustanowienia zadaniowego czasu pracy regulowat art. 1298
§ 1 k.p., w mysl ktérego w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej orga-
nizacjg albo miejscem wykonywania pracy, czas pracy pracownikow moze byc okre-
Slony wymiarem ich zadan. Zadania tych pracownikéw powinny by¢ ustalone w taki
sposob, aby pracownicy mogli je wykona¢ w ramach norm czasu pracy okreslonych
w art. 129. Z kolei stosownie do obowigzujgcego od 1 stycznia 2004 r. przepisu art.
140 k.p., w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg albo
miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu
pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wy-
konania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajgcy z norm
okreslonych w art. 129. Zatem zadaniowy czas pracy (zaréwno przez dniem 1 stycz-
nia 2004 r. jak i od tej daty) moze by¢ stosowany wéwczas, gdy rodzaj pracy, jej or-
ganizacja lub miejsce wykonywania pracy uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg
kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Drugg prze-
stankg zastosowania tego rodzaju czasu pracy jest skonkretyzowanie przez praco-
dawce zadan pracownika, ktére albo realizuje w danym momencie albo bedzie takze
realizowat w przysztosci, przy czym zadania te powinny by¢ tak okreslone, aby ich
wykonanie byto mozliwe w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.
Wyznaczenie pracownikowi konkretnych zadan do wykonania jest koniecznym ele-

mentem zadaniowego czasu pracy dlatego, ze jedynie w odniesieniu do skonkrety-



zowanego zadania (zadan) mozna mowic o jego wymiarze w odniesieniu do norm
czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2004 r., | PK 377/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 422; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 69; wyrok Sgdu Naj-
wyzszegdo z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 117/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 198).
W przypadku prawidtowego ustanowienia zadaniowego czasu pracy miernikiem po-
zostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy staje sie rodzaj i ilos¢ pracy (za-
dan), ktérg pracownik ma wykonaé, czesto w sposéb powtarzajgcy sie. Zadania te
nie mogg by¢ zatem wyznaczane przez pracodawce doraznie, kazdego dnia, lecz
konieczne jest ich okreslenie w akcie (aktach) lub czynnosciach kreujgcych tresc¢ sto-
sunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 181/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 810). Takim aktem jest przede wszystkim umowa o
prace, okreslajgca rodzaj pracy, a wiec zespdt czynnosci nalezgcych do obowigzkow
pracownika zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Zakres tych czynnosci moze
réwniez wynika¢ z kwalifikacji pracownika, rodzaju dziatalnosci pracodawcy oraz ro-
dzaju czynnosci wykonywanych przez pracownika w ramach stosunku pracy. Mozli-
wos¢ ustanowienia zadaniowego czasu pracy istnieje wowczas, gdy czynnosci te
majg charakter skonkretyzowany, zamkniety i powtarzajgcy sie. Pracownik objety
takim rodzajem czasu pracy samodzielnie organizuje sobie prace i ksztattuje swoj
rozktad czasu pracy, a wiec wyznacza poczatek i koniec dnia pracy, a wymiar jego
zadan powinien by¢ tak ustalony przez pracodawce, aby pracownik mégt je wykonaé
w normach czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p. Zabezpieczeniem przed zbyt do-
wolnym ustalaniem wymiaru zadan jest wprowadzony do art. 140 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r. wymdg ,porozumienia” z pracownikiem co
do czasu niezbednego do wykonania powierzonych zadan. Porozumienie to nie ma
charakteru uzgodnienia, lecz oznacza konsultacje, w ramach ktérej pracownik moze
wyrazi¢ swojg opinie. Niewypetnienie wymogu wystuchania stanowiska pracownika
badz ustalenie czasu niezbednego do wykonania powierzonych pracownikowi zadan
wbrew jego opinii nie oznacza nieskutecznosci ustanowienia zadaniowego systemu
czasu pracy, lecz w razie sporu miedzy stronami powoduje koniecznos$¢ wykazania
przez pracodawce, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w
wymiarze czasu pracy wynikajgcym z norm okreslonych w art. 129 k.p. Wyznaczenie
pracownikowi zadan, ktorych wykonanie nie jest mozliwe w normalnym czasie pracy,

jest rbwnoznaczne ze swiadczeniem pracy w czasie przekraczajgcym normy czasu



pracy i nie wytgcza roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbo-
wych.

Skarzacy upatruje wadliwosci wprowadzenia w stosunku do niego zadanio-
wego czasu pracy w nieotrzymaniu konkretnego zakresu obowigzkow oraz w braku
ustalenia przez strone pozwang zarowno czasu niezbednego do realizacji wykony-
wanych przez niego czynnosci, jak rowniez w nieustaleniu, czy czynnosci te byty
mozliwe do wykonania w normatywnym czasie pracy. Tak skonstruowany zarzut nie
odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, ale do zaprezentowanej przez skarzgcego
wiasnej wersji zdarzen. Tymczasem orzekajgce w sprawie Sady dokonaty w tym za-
kresie wigzgcych ustalen, ktérych wzruszenie przy pomocy zarzutu naruszenia
prawa materialnego jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2006 r., V CSK 35/06, LEX nr 198529 i orzeczenia tam powotane). W Swie-
tle tych ustalen skarzgcy znat zakres i wymiar swoich zadan zwigzanych z zajmowa-
nym stanowiskiem specjalisty do spraw produkcji zwierzecej - zootechnika. Co
prawda zadania te nie zostaty okreslone na pismie, jednakze skarzgcy wykonywat je
w niezmienionym ksztatcie od wielu lat. Zresztg fakt znajomosci natozonych zadan
wynika z zawartych w skardze kasacyjnej wywodow. Szczegdtowe ustalenia co do
rodzaju, zakresu i wymiaru (czasu niezbednego do wykonania) powierzonych powo-
dowi i realizowanych przez niego od szeregu lat zadan, posiadajgcych skonkretyzo-
wany, zamkniety i powtarzalny charakter stanowity z kolei podstawe uznania, ze tak
okreslone zadania byty mozliwe do wykonania - przy dofozeniu nalezytej starannosci
i sumiennosci ze strony skarzgcego - w normatywnym czasie pracy, bez potrzeby jej
wykonywania w godzinach nadliczbowych.

W ramach zarzutu naruszenia art. 1292 i art. 140 k.p. skarzacy wskazat row-
niez na niezachowanie sposobu i trybu wprowadzenia zadaniowego czasu pracy, o
czym ma swiadczy¢ nieprecyzyjnos¢ przepisow obowigzujgcego w pozwanej Spotce
regulaminu pracy. Przed dniem 1 stycznia 2004 r. kwestie te regulowat art. 1292 § 2
K.p., w mysl| ktérego zadaniowy czas pracy mogt zosta¢ wprowadzony w trybie prze-
widzianym w art. 1297 k.p. (w uktadzie zbiorowym pracy albo w regulaminie pracy)
lub na podstawie umowy o prace. Od dnia 1 stycznia 2004 r. sposéb wprowadzenia
zadaniowego systemu czasu pracy normuje art. 150 k.p., ktéry w § 1 stanowi, ze
systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy
ustala sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszcze-

niu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowig-



zany do ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniami wynikajgcymi z § 2 i 3 oraz art.
139 § 3 i 4. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia postanowien obowigzujgcego w po-
zwanej Spétce regulaminu pracy, ani nie przytacza jednostek redakcyjnych, ktérych
dotyczy¢ majg zarzucane przez niego niescistosci. Wskazuje jedynie na odwotanie
sie we wprowadzajgcym zadaniowy czas pracy zarzgdzeniu z dnia 9 grudnia 1996 r.
do ,paragrafu regulaminu, ktory de facto nie istnieje”. Wydaje sie, ze skarzgcemu
chodzi o § 1 zarzgdzenia, zgodnie z ktérym ,w § 12 ust. 4 regulaminu pracy dodaje
sie zdanie drugie w brzmieniu: czas pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach
okresla sie wymiarem ich zadan, ktore ustala sie w ten sposob, aby mogli je wykonaé
w ramach norm czasu pracy okreslonych w § 10 ust. 1”. Nie wiadomo natomiast, czy
zarzut skarzgcego odnosi sie do § 12 czy tez do § 10 regulaminu pracy. Niezaleznie
od tego nalezy zauwazy¢, ze to wtasnie § 10 ust. 1 regulaminu z dnia 10 sierpnia
1996 r. w 6wczesnym brzmieniu okreslat podstawowg norme czasu pracy, natomiast
§ 12 odnosit sie do pracownikow zatrudnionych przy pracach polowych oraz w pro-
dukcji zwierzecej, do ktorych to pracownikéw skarzgcy niewatpliwie sie zaliczat. Ko-
lejne zmiany postanowien regulaminu pracy zostaty wprowadzone dopiero zarzgdze-
niem prezesa zarzgdu pozwanej Spoétki nr 1/2005 z dnia 17 marca 2005 r. (a nie, jak
btednie wskazuje skarzgcy, z dnia 17 marca 2004 r.), a wiec juz po ustaniu tgczacej
strony umowy o prace. Natomiast kwestia dostosowania postanowien regulamino-
wych do stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2004 r. uchyla sie spod
rozwazan Sgdu Najwyzszego wobec braku zarzutu naruszenia art. 150 k.p.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398"

K.p.c.



