Wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r.
Il PK 147/09

Podjecie uchwaly rady nadzorczej spo6tki bedacej zagraniczng osobg
prawng o ,,zamknieciu” oddziatu w Polsce bedgcego pracodawca w rozumieniu
art. 3k.p., nie stanowi likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 41* k.p. i nie wy-

lacza ochrony stosunku pracy pracownicy w cigzy (art. 177 § 4 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009 r. sprawy
z powddztwa Matgorzaty S.-B. przeciwko ,L.” Spotce Akcyjnej Uproszczonej Od-
dziatowi w Polsce z siedzibg w W. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie, odsetki,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasa-

cyjnym.

Uzasadnienie

Powddka Matgorzata S.-B. pozwem z dnia 11 stycznia 2006 r. przeciwko ,L.”
Spétce Akcyjnej Uproszczonej Oddziatowi w Polsce z siedzibg w W. wniosta o uzna-
nie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 8 listopada 2006 r. za bezskuteczne, 0
przywrdcenie do pracy, zasgdzenie od pozwanej wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2008 r. Sagd Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy
Srédmiescia uwzglednit powddztwo i przywrécit powddke do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote

20.614,68 zt tytutem wynagrodzenia za kazdy miesigc pozostawania bez pracy po-



czgwszy od 1 marca 2006 r. Sgd Rejonowy ustalit, iz powodka byta zatrudniona na
stanowisku dyrektora do spraw rozwoju na terenie Europy Srodkowej i Wschodniej w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umow na czas okreslony w okresie od
18 czerwca 2004 r. do 28 lutego 2005 r. oraz od 1 marca 2005 r. na stanowisku ko-
ordynatora dziatan marketingowych na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
(okolicznos$¢ niesporna). W zawieranych kolejno po sobie umowach o prace powod-
ka jako adres zamieszkania wskazywata A., ul. K. Taki sam adres znajduje sie na
ztozonych do akt osobowych zaswiadczeniach lekarskich, kartach ptac, zaswiadcze-
niach wydanych na potrzeby banku. W 2005 r. u pozwanej nastgpity zmiany struktury
organizacyjnej. Pozwana weszta w sktad grupy kapitatowej CRB z Irlandii, ktéra w
ramach swoich struktur prowadzita dziatalno$¢ w Polsce. Pozwana spotka rozwazata
dalsze zatrudnienie powodki na nowych warunkach. Doszto do rozméw miedzy stro-
nami. Powddka wyrazita che¢ pozostania w marketingu badz w handlu. W zwigzku z
tym wystata pozwanej swoje curriculum vitae, ktore stuzy¢ miato procesowi dalszej
rekrutacji, w powyzszym dokumencie wskazano jako adres powodki - Al. S. w W.
Pozwana wobec braku istotnych zamowien podjeta kroki w kierunku wynegocjowania
z powddkg warunkdw rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Jednak
do porozumienia nie doszto ze wzgledu na niezadowalajgce powodke propozycje ze
strony pozwanej. Powodka od 27 pazdziernika 2005 r. do 16 grudnia 2005 r. przeby-
wata na zwolnieniu lekarskim. W okresie tym przebywata gtéwnie u rodzicow w A. W
zwigzku z tym nie Swiadczyta pracy, natomiast pozostawata w ciggtym kontakcie z
partnerami w pracy, wykonywata liczne telefony celem negocjacji z kontrahentami.
Pierwsze zwolnienie lekarskie wptyneto do firmy 1.0.S. w pazdzierniku 2005 r. W dniu
8 listopada 2005 r. pozwana skierowata drogg elektroniczng na skrzynke powaodki
pismo stanowigce rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, wskazujgc jako
przyczyne brak wystarczajgcych perspektyw na zaméwienia i kontrakty zgodne z
oczekiwaniami firmy. Pismo zostato ponadto wystane na wyzej wskazany adres w W.
Pismo to wrdcito dwukrotnie awizowane 29 listopada 2005 r. z adnotacjg ,zwrot nie
podjeto w terminie". Powodka nie otrzymata takze oswiadczenia o wypowiedzeniu
przestanego drogg elektroniczng. Przyczyng byta prawdopodobnie przepetniona
skrzynka pocztowa. Powddka w tym czasie przebywata na zwolnieniu lekarskim, ze
wzgledu na swdj stan zdrowia nie mogta regularnie odbiera¢ korespondencji. W dniu

13 grudnia 2005 r. wystawione zostato powddce zaswiadczenie lekarskie z informa-



cjg o 9 tygodniu cigzy. Zaswiadczenia o cigzy wptynety do 1.O.S. w styczniu 2006 r.
W dniu 20 grudnia 2005 r. powodka otrzymata skierowanie do szpitala. W dniu 23
grudnia 2005 r. powddka wystata do rgk Wactawy S. kolejne zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajgce fakt bycia przez nig w cigzy. W dniu 4 stycznia 2006 r. zostato dore-
czone na adres w W., -gdzie akurat przebywata - oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powddki jest uzasadnione w zakresie
przywrdcenia do pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, poczgwszy od 1 marca 2006 r., w pozostatym zakresie odwotanie powodki
oddalit. Sgd Rejonowy przyjat, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu praco-
dawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o wypo-
wiedzeniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Ponadto zgodnie z art. 177 §
1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze
w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uza-
sadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pra-
cownika zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi na to zgode. Bazujgc na ustalo-
nym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze tgczgca strony umowa o prace
zostata rozwigzania z dniem 29 lutego 2006 r. ,z uwagi na date doreczenia powddce
oswiadczenia o wypowiedzeniu, co nastgpito dopiero w dniu 4 stycznia 2006 r. oraz
uptyw jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia”. Ponadto chybione byto stanowi-
sko pozwanej kwestionujgce niedotrzymanie przez powodke terminu do wniesienia
odwotania, bowiem w ocenie Sgdu nie mozna byto przyjg¢, iz przedmiotowy termin
uptyngt w dniu 6 grudnia 2006 r. Zgodnie z art. 61 k.c. oswiadczenie woli jest ztozone
innej osobie z chwilg gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta sie z nim zapoznac.
W odniesieniu do oswiadczenia woli na pismie, ktéra to forma jest obowigzkowa dla
wypowiedzenia umowy o prace, chwila ztozenia oswiadczenia pokrywa sie z chwilg
prawidtowego doreczenia pisma zawierajgcego oswiadczenie woli adresatowi, skoro
ze stanu faktycznego wynika, ze pismo zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu sto-
sunku pracy zostato przestane powddce na adres w W., a nie ten, ktéry figurowat w
aktach osobowych, przy czym przesytka wrécita dwukrotnie awizowana. Pozwana
nie wykazata, co jest konieczne na podstawie art. 6 k.c., ze adresat miat mozliwos¢
zapoznania sie z trescig oswiadczenia, a nie doszto do tego z jego woli. Pozwana

winna stosowac adres wynikajgcy z ustalen umownych. Nadto pozwana nie prze-



prowadzita skutecznego dowodu doreczenia wypowiedzenia drogg elektroniczng na
skrzynke powodki. Nawet przyjecie odmiennego ustalenia (co do daty doreczenia),
nie mogtoby mie¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia (z uwagi na zasadno$¢ przywrdocenia
terminu do wniesienia odwofania) ze wzgledu na brak pouczenia o terminie i sposo-
bie odwotania. Sgd Rejonowy co do przyczyny rozwigzania umowy o prace (,brak
wystarczajgcych perspektyw na zamdwienia i kontrakty") odnidst sie w ten sposob,
ze nie jest to jak podnosi pozwana rownoznaczne z likwidacjg pracodawcy. Pozwana
nie wykazata zadnych czynnosci likwidacyjnych, ktére sg wymagane i zgodne z
przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i Kodeksem spétek han-
dlowych. Potwierdza to tres¢ ztozonego do akt sprawy odpisu KRS. Postepowanie
dowodowe nie wykazato, ze pozwana w czasie wypowiedzenia umowy o prace znaj-
dowata sie w likwidacji. Naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o prace ma
miejsce zarowno wtedy, gdy tres¢ lub sposéb wypowiadania umowy o prace narusza
przepisy dotyczgce trybu wypowiedzenia, jak tez wtedy gdy naruszeniu ulegajg prze-
pisy o ochronie przed wypowiedzeniem. W ocenie sgdu Rejonowego pozwana naru-
szyta przepisy art. 177 § 4 k.p. oraz art. 41 k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana. Wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie oddalit apelacje pozwanej. W ocenie Sadu drugiej instancji bezzasadny
byt zarzut naruszenia art. 41* § 1 k.p. w zwigzku z art. 177 § 4 k.p. W toku postepo-
wania przed Sgdem Rejonowym, jak rowniez w apelacji strona pozwana wykazywa-
ta, iz pomimo braku powofania tej okolicznosci w oswiadczeniu o wypowiedzeniu po-
wodce umowy o prace, bezposrednig przyczyng rozwigzania z nig stosunku pracy
byta likwidacja zaktadu pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, nie sposob zgodzi¢ sie z
zaprezentowanym przez apelujgcego stanowiskiem. Wbrew twierdzeniom skarzgce-
go, uchwata rady nadzorczej pozwanej Spoftki z dnia 9 maja 2007 r. nie moze sta-
nowi¢ potwierdzenia faktu likwidacji pozwanego, albowiem zawiera ona jedynie po-
stanowienie o zamknieciu oddziatu Spotki na terenie Polski, przy czym podmiot nadal
funkcjonowat w rozumieniu przepiséw prawa polskiego, a czynnosc ta nie jest zas
tozsama z likwidacja, o ktérej mowa w art. 41* k.p. Pracodawca (mimo zamknigcia
oddziatu na terenie Polski) mogt w kazdej chwili powréci¢ w sfere bytu, zatrudnié pra-
cownikow i dalej prowadzi¢ dziatalnos¢ w Polsce, albowiem skutki jego dotychcza-
sowych zachowan nie miaty charakteru trwatego. Tymczasem przepis art. 177 § 4

K.p., wylgczajgc ochrone pracownic w cigzy w sytuacjach likwidacji zaktadu pracy



zaktada podejmowanie przez pracodawce dziatan oznaczajgcych trwatg utrate
swego bytu. W przeciwnym wypadku ochrona zwigzana z rodzicielstwem, ktora sta-
nowi ratio legis przepisu art. 177 § 1 k.p. bytaby fikcjg i kazdy pracodawca mogtby w
sposob dowolny ,ogtaszac" likwidacje, podejmujgc dziatania pozorne o tatwo odwra-
calnych i nietrwatych skutkach. Co jednak najistotniejsze, uchwata rady nadzorczej o
zamknieciu oddziatu pozwanej Spoétki, na ktérg powotuje sie skarzgcy w apelacji,
podjeta zastata po uptywie niemal pottorarocznego okresu od dnia wreczenia powdd-
ce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace (pismo o0 wypowiedzeniu
doreczono powodce w dniu 4 stycznia 2006 r., zas uchwata o zamknieciu oddziatu
Spofki na terenie Polski zapadta w dniu 9 maja 2007 r). Z powyzszych wzgledow na-
lezato przyjgc, iz na dzien wypowiedzenia stosunku pracy nie zaistniaty jakiekolwiek
okolicznosci wytgczajgce ochrone przed wypowiedzeniem, ktérej powddka podlegata
na podstawie art. 177 k.p. z uwagi na stan cigzy, potwierdzony przestanymi do
pracodawcy i ztozonymi do akt sprawy zaswiadczeniami lekarskimi. Dlatego tez
istniaty przestanki do przywrocenia powodki do pracy i zasgdzenia na jej rzecz - w
oparciu o tre$¢ art. 47 k.p. wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.
Nietrafny okazat sie réwniez zarzut niedochowania przez powodke terminu do ztoze-
nia odwotania od oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak prawidtowo
przyjat Sad pierwszej instancji wypowiedzenie zostato doreczone powddce skutecz-
nie w dniu 4 stycznia 2006 r., gdyz dopiero w tym dniu mogta sie z nim zapoznac.
Wczesniejsze, zainicjowane przez pracodawce proby doreczenia wypowiedzenia
okazaty sie bezskuteczne, gdyz kierowane bylty na inny adres, anizeli ten, ktéry w
aktach osobowych widniat jako adres do korespondenciji. Z powddztwem Matgorzata
S.-B. wystgpita w dniu 11 stycznia 2006 r., zachowata zatem siedmiodniowy termin
okreslony w art. 264 § 1 k.p. Strona pozwana nie udowodnita takze faktu wczes$niej-
szego doreczenia powddce wypowiedzenia drogg elektroniczng. W swietle art. 60 i
art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odwiadczenie woli moze by¢ wyrazone takze w
postaci elektronicznej i jest ono ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je
do srodka komunikaciji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac
sie z jego trescig (art. 61 § 2 k.c.). Niezbedne jest zatem stwierdzenie, ze pracownik
mogt sie zapoznacé z trescig oswiadczenia, czego w niniejszym postepowaniu po-
zwana nie udowodnita.

Na powyzsze orzeczenie pozwana wniosta skarge kasacyjng podnoszgc w
niej zarzut btednej wyktadni: 1) art. 41> § 1 k.p. w zwigzku z art. 177 § 4 k.p., poprzez



przyjecie, ze w czasie wypowiedzenia powodce umowy O prace, pozwany - praco-
dawca nie znajdowat sie w likwidacji, gdyz nie zostato wszczete formalne postepo-
wanie likwidacyjne, ani nie zostaty podjete jakiekolwiek czynnosci likwidacyjne w po-
staci zgtoszenia do sgdu rejestrowego otwarcia likwidacji pozwanego, nazwisk i
imion likwidatoréw, sposobu reprezentowania pozwanego, co tym samym nie wWywo-
tato realnych i trwatych skutkow likwidacyjnych polegajgcych na definitywnym wyzby-
ciu sie przez pracodawce mozliwosci dalszego funkcjonowania, czego konsekwencjg
byto przyjecie, ze nie zaistniaty okolicznosci wytaczajgce ochrone przed wypowie-
dzeniem umowy o prace z powoddka, w sytuacji gdy zdefiniowany przez Sad drugiej
instancji wymog ,trwatych skutkow likwidacyjnych" nie zawiera powotany przepis art.
41" § 1 k.p; 2) btednej wyktadni art. 3 k.p., poprzez przyjecie, ze pracodawcg powdd-
ki byt przedsiebiorca zagraniczny - L. Spotka Akcyjna Uproszczona z siedzibg we
Francji, a nie pozwany oddziat w Polsce wyzej wymienionego przedsiebiorcy zagra-
nicznego, w sytuacji gdy pracodawcg powodki byt pozwany, a tym samym zamknie-
cie oddziatu w Polsce L. Spdtka Akcyjna Uproszczona z siedzibg we Francji - przy-
znane przez Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2008 r. - byto tozsa-
me z likwidacjg pracodawcy w rozumieniu art. 41* § 1 k.p w zwigzku z art. 177 § 4
k.p., co tym samym wytgczato ochrone powddki przed wypowiedzeniem umowy o
prace; 3) niewtasciwego zastosowania art. 47 zdanie drugie k.p., poprzez przyznanie
powodce wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, tj. poczgwszy od
dnia 1 marca 2006 r. w sytuacji, gdy z uwagi na fakt likwidacji pracodawcy - pozwa-
nego przepis ten nie powinien mieé¢ zastosowania; 4) btednej wykfadni art. 30 § 4
K.p., poprzez przyjecie, ze przestanka wypowiedzenia umowy o prace z powodkg jest
nierzeczywista i niekonkretna, a podnoszona przez pozwanego w toku procesu prze-
stanka likwidacji pozwanego pracodawcy jest pozorna ze wzgledu na to, ze nie zaist-
niat formalny akt prawny w postaci ogtoszenia likwidacji pracodawcy; 5) niewtasciwe-
go zastosowania art. 45 § 2 i 3 k.p., poprzez brak dokonania przez Sad pierwsze;j
instancji oceny roszczenia powodki przywrdcenia do pracy u pozwanego pod katem
celowosci i mozliwosci jej przywrécenia; 6) niewtasciwego zastosowania art. 60 k.c.
oraz art. 61 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedne przyjecie, ze wypo-
wiedzenie umowy o prace zostato skutecznie doreczone powddce dopiero w dniu 4
stycznia 2006 r.; 7) naruszenie art. 8 k.p., poprzez brak dokonania przez Sad pierw-
szej instancji zbadania zgodnosci zgdania powddki przywrécenia do pracy z zasa-

dami wspotzycia spotecznego i przyznanie powddce prawa korzystania z ochrony



przepisow prawa pracy, w sytuacji gdy powodka pod pozorem negocjacji zmiany
trybu rozwigzania umowy o prace, poczgwszy od wrzesnia 2005 r. dgzyta do prze-
witoki, a jak sie okazato w ostatecznosci do uniemozliwienia pozwanemu rozwigzania
Z nig umowy o prace, co stanowito zawinione, a tym samym ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkow pracowniczych w postaci przestrzegania w zakfadzie pracy
zasad wspotzycia spotecznego oraz dbania o dobro zaktadu pracy, a takze zasady
lojalnosci wobec pracodawcy.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzuca ponadto naruszenie przepisow po-
stepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie-
rozpoznanie przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. [...] zarzutéw naruszenia prawa ma-
terialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 2 i 3 k.p., wymienionych w pismie proce-
sowym pozwanego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.; art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pomi-
niecie dokonania oceny przywrdcenia powodki pod katem jego celowosci i mozliwo-
Sci (art. 45 § 2i 3 k.p.) przy uwzglednieniu okolicznosci, ktore istniaty w chwili za-
mkniecia rozprawy, a nie w chwili dokonania wypowiedzenia umowy o prace; art.
477" k.p.c., poprzez zasadzenie przywrdcenia do pracy, ktére byto nieuzasadnione w
zwigzku z likwidacjg pozwanego pracodawcy (art. 41' § 1 k.p. w zwigzku z art. 177 §

4 k.p.) oraz naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego przez powoddke (art. 8 k.p.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Kodeks pracy, w szczegolno-
$ci art. 41 * § 1 k.p., nie formutuje definicji pojecia likwidacji. Niemniej jednak stwier-
dzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa pracy ,likwidacja" odnosi sie do pracodawcy, a wiec
jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikow (art. 3 k.p.), tj. jednego z pod-
miotéw (strony) stosunku pracy. Znajduje to swoje potwierdzenie w wyktadni syste-
mowej, poniewaz art. 3 k.p. stanowi, iz: ,pracodawcg jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg
one pracownikéw". Zatem zgodnie z pogladem utrwalonym w prawie pracy od dzie-
siecioleci pracodawcg jest jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia pracownika we
wiasnym imieniu [por. np. W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy, Ko-
mentarz, Warszawa 2003, s. 21 i nast.; M. Gersdorf, (w:) M. Gersdorf, K. Rgczka, J.
Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz (red. Z. Salwa), Warszawa 2007, s. 17]. Taka



sytuacja zachodzi rowniez, gdy mamy do czynienia z zagraniczng osobg prawna,
ktora ma swdj oddziat w Polsce. W niniejszej sprawie pracodawcg byt oddziat spotki
zagranicznej w Polsce, ktory w niniejszej sprawie posiadat osobowos¢ prawng -
spotki kapitatowej i dziatat samodzielnie za pomocg swoich statutowych organow.
Likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy musi dotyczy¢ utraty przez niego bytu praw-
nego i wobec tego zawsze jest likwidacjg ,w catosci" (catego podmiotu prawnego);
nie ma czesciowej likwidacji podmiotu prawnego (podmiot ten istnieje albo nie). Jest
to jednoczesnie likwidacja stata i faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje
istnie¢ jako ,jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw". Jednakze majgc
na uwadze, ze likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szcze-
golnie uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa w zaleznosci od formy prawnej
pracodawcy - pocigga to za sobg zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu
jej przeprowadzenia (por. Z. Hajn: Upadtos¢ i likwidacja pracodawcy (w:) Encyklope-
dia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, Warszawa 2001). W ni-
niejszej sprawie z racji, iz pracodawcg byta spétka prawa handlowego decydujgce
znaczenie majg przepisy Kodeksu spotek handlowych, a przede wszystkim Rozdziat
6 - Rozwigzanie i likwidacja spoétki. Zgodnie z art. 274 § 1 k.s.h. czynnos¢ w postaci
otwarcia likwidacji jest poczatkiem procesu likwidacyjnego. Przepis ten odnosic nale-
zy tylko do wszczecia postepowania likwidacyjnego, jako nastepstwo zaistnienia
przyczyn rozwigzania spofki (art. 270). Kodeks spétek handlowych odréznia pojecie
rozwigzania spoétki od jej likwidacji. Rozwigzanie spoétki polega na zakonczeniu jej
bytu prawnego po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (lub postepowania
upadtosciowego zakonczonego upadtoscig spotki). Po zaistnieniu przyczyn rozwig-
zania spotki nastepuje moment otwarcia likwidacji. Po otwarciu likwidacji spotka
wchodzi w specyficzny stan dziatalnosci, ktory jednak nie powoduje utraty osobowo-
Sci prawnej. Jezeli wszczecie postepowania likwidacyjnego nastepuje wskutek pod-
jecia przez wspoélnikow uchwaty o rozwigzaniu spofki, z tym dniem nastepuje otwar-
cie likwidacji, lecz dopiero w wyniku spetnieniu przez spotke - konkretnie przez jej
likwidatoréw - obowigzku zgtoszenia otwarcia likwidacji do sadu rejestrowego (art.
277) spétka wystepuje w obrocie prawnym jako podmiot w likwidacji. Zgodnie z art.
277 k.s.h. nalezy przyjac¢, ze od momentu otwarcia likwidacji przestaje dziata¢ zarzad
spofki, a jego funkcje przejmuja likwidatorzy. Do czasu ustanowienia likwidatorow,
mimo ze mandat cztonkow zarzadu wygast, powinni oni sprawowac piecze nad ma-

jatkiem spotki i pomoc w jak najszybszym ustanowieniu likwidatoréw. Ci ostatni, jezeli



juz zostang ustanowieni, powinni zgtosi¢ do rejestru otwarcie likwidacji, bowiem do-
piero zarejestrowanie otwarcia likwidacji w rejestrze przedsiebiorcéw tagczy sie ze
zmiang celu i zakresu dziatalnosci spotki (zob. A. Szajkowski: Kodeks spotek han-
dlowych, 2002, t. 1l, s. 712). Kompetencje likwidatora zostajg z jednej strony zawe-
zone celem likwidacji, z drugiej zas dotyczg go wszystkie przepisy regulujgce jego
obowigzki z poszerzeniem o czynnosci likwidacyjne (ogtoszenia, sprawozdania itp.).

Analizujgc powyzszy tryb likwidacji spotek prawa handlowego wskazac nalezy,
ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do przyjecia, azeby wypowiedzenie umowy
powddce nastgpito na podstawie przyczyny (o ktorej stanowi w art. 30 § 4 k.p.) w po-
staci likwidacji pracodawcy, skoro uchwata rady nadzorczej o zamknieciu oddziatu
pozwanej Spotki, na ktdrg powotuje sie skarzgca, zostata podjeta po uptywie niemal
pottorarocznego okresu od dnia wreczenia powodce oswiadczenia woli o0 wypowie-
dzeniu umowy o prace (pismo wypowiadajgce umowe doreczono 4 stycznia 2006 r.
zas uchwate podjeto w dniu 9 maja 2007 r.). W uchwale tej nie ustanowiono likwi-
datoréw, a tym samym likwidatorzy nie mogli dopetni¢ obowigzkdéw z art. 277 k.s.h. w
postaci zgtoszenia sgdowi rejestrowemu faktu otwarcia likwidacji. Nie dokonano po-
wyzszej czynnosci, bezposrednio tgczacej sie ze zmiang celu i zakresu dziatalnoSci
spofki (likwidacjg), ktérej dokonanie oznaczatoby tym, iz ,dostrzegalna” bytaby ona
wobec innych podmiotéw prawa od momentu ujawnienia jej w rejestrze sgdowym.
Ponadto tres¢ samej uchwaty - ,Rada Nadzorcza, na propozycje Przewodniczgcego,
podejmuje decyzje o zamknieciu oddziatu w Polsce” - wskazywac¢ mogta co najwyzej
przyczyne rozwigzania spotki z art. 270 k.s.h., ktéra nastepnie w procesie likwidacji w
wyniku Scisle okreslonych przepisami prawa regut przedstawionych wyzej zostataby
definitywnie rozwigzana z chwilg wykreslenia jej z sgdowego rejestru spétek handlo-
wych. Nietrafny okazat sie rowniez zarzut niedochowania przez powoédke terminu do
ztozenia odwotania od oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wypowie-
dzenie zostato doreczone powddce w dniu 4 stycznia 2006 r., bowiem dopiero w tym
dniu Matgorzata S.-B. mogta zapoznac sie z jego trescig. Wczesniejsze, zainicjowa-
ne przez pracodawce proby doreczenia wypowiedzenia okazaty sie nieskuteczne,
gdyz kierowane byty na inny adres, niz wskazany w aktach osobowych jako adres do
korespondenciji. Z powddztwem Matgorzata S.-B. wystgpita w dniu 11 stycznia 2006
r., zachowujgc siedmiodniowy termin okreslony w art. 264 § 1 k.p. Strona pozwana
nie udowodnita takze faktu wczesniejszego doreczenia powodce wypowiedzenia

drogg elektroniczng. W Swietle art. 60 i art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. $wiad-
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czenie woli moze by¢ wyrazone takze w postaci elektronicznej i jest ono ztozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikaciji elektronicznej w
taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 2 k.c.). Nie-
zbedne jest zatem stwierdzenie, ze pracownik mogt sie zapoznac z trescig oswiad-
czenia, czego w niniejszym postepowaniu pozwana nie udowodnita. W oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace brakuje réwniez pouczenia o przystugujgcym pra-
cownikowi prawie odwotania do sgdu pracy w terminie 7 dni, co w oczywisty sposob
stanowi naruszenie art. 30 § 5 k.p. Z tych tez wzgledéw, wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej bedgcych powtorzeniem zarzutow pozwanej podnoszonych w postepo-
waniu apelacyjnym, ztozone przez powddke odwotanie od wypowiedzenia umowy o
prace jako wniesione w przepisanym prawem terminie, nie byto dotkniete wadami i
podlegato merytorycznemu rozstrzygnieciu.

Z powyzszych przyczyn zarzuty skargi nie znajdujg uzasadnienia i tym samym

skarge nalezato oddalié na podstawie art. 398 k.p.c.



