Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r.
Il PK 146/07

Postanowienia porozumienia zbiorowego (pakietu socjalnego), zawar-
tego w procesie prywatyzacji bezposredniej polegajacej na wniesieniu przed-
siebiorstwa do spo6tki, pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u praco-
dawcy, a Skarbem Panstwa i spétkami handlowymi, ktére nastepnie nabywaja
czes¢ akcji powstalej spoétki bedacej pracodawca, sg przepisami prawa pracy w

rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Wandy K. przeciwko C.W. Centrum Zaopatrzenia Far-
maceutycznego SA w W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 23 listopada 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji powodki
(pkt 1) co do naleznosci wynikajgcej z § 1 ust. 2 Pakietu Socjalnego z dnia 26 paz-
dziernika 1998 r. w kwocie 20.503 zt oraz w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il) i w tym zakresie przekazat sprawe Sg-
dowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do po-
nownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2005 r. [...], Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srod-
miescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit powddztwo
Wandy K. przeciwko C.W. Centrum Zaopatrzenia Farmaceutycznego SAw W. o od-

szkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy i o nalez-



no$¢ z pakietu socjalnego oraz postanowit nie obcigza¢ powodki kosztami postepo-
wania. Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych:

Wanda K. byta zatrudniona u pozwanej w okresie od 20 maja 1980 r. do 30 lis-
topada 2001 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 28
sierpnia 2001 r. pozwana wypowiedziata powddce warunki pracy i ptacy w czesci
dotyczgcej stanowiska starszej ksiegowej w dziale rachunkowo$ci i w czesci dotyczg-
cej wynagrodzenia zasadniczego (1.257 zt miesiecznie brutto). Trzymiesieczny okres
wypowiedzenia uptyngt w dniu 30 listopada 2001 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
zmieniajgcego pozwana wskazata koniecznos¢ dostosowania zatrudnienia do petne;j
realizacji zadan wyznaczonych magazynom oraz zmiany organizacyjne w spotce. Po
uptywie okresu wypowiedzenia, czyli od dnia 1 grudnia 2001 r., pozwana zapropono-
wata powddce nowe warunki pracy i ptacy, to jest stanowisko robotnika w magazynie
A za wynagrodzeniem zasadniczym wedtug nizszej kategorii (959 zt miesiecznie).
Powddka otrzymata wypowiedzenie zmieniajgce w dniu 30 sierpnia 2001 r. i w dniu
11 pazdziernika 2001 r. ztozyta oswiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow pracy i ptacy. W zwigzku z tym stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 30
listopada 2001 r. Pozwana wydata powddce swiadectwo pracy, w ktérym stwierdzo-
no, ze umowa o prace zostata rozwigzana przez pracodawce za wypowiedzeniem w
oparciu o art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Pozwana wyptacita powod-
ce odprawe pieniezng w zwigzku z rozwigzaniem z nig umowy o prace na podstawie
tej ustawy.

W dniu 26 pazdziernika 1998 r. zostat zawarty Pakiet Socjalny pomiedzy Cen-
trum Zaopatrzenia Medycznego C. SAw W. i Przedsiebiorstwem Farmaceutycznym
J. SAw J.G. jako inwestorami, z jednej strony, a pracownikami Przedsiebiorstwa Za-
opatrzenia Farmaceutycznego C. w W. reprezentowanymi przez Komisje Zaktadowg
Niezaleznego Samorzgdowego Zwigzku Zawodowego Solidarnos¢ w PZF C., Zwig-
zek Zawodowy Pracownikéw PZF C. w W. oraz Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
Zatrudnionych na Stanowiskach Kierowniczych i Samodzielnych PZF C. W § 1 Pa-
kietu Socjalnego inwestorzy oswiadczyli, ze gwarantujg przeniesienie do nowego
uktadu zbiorowego pracy wszystkich postanowien zawartych w zaktadowym uktadzie
zbiorowym pracy obowigzujgcym dotychczas w PZF C. w W. i uczynig to do momen-

tu zawigzania spotki powstatej w wyniku prywatyzacji PZF C. w W. W § 1 ust. 2 lit. a



Pakietu inwestorzy zagwarantowali kazdemu pracownikowi prywatyzowanego przed-
siebiorstwa zatrudnienie przez okres co najmniej trzech lat od momentu zawigzania
spotki, przy czym ta gwarancja nie obejmowata pracownikow, ktorzy nabedg w tym
okresie uprawnienia emerytalno-rentowe, odejdg na wtasng prosbe, odejdg z przy-
czyn wskazanych w art. 52 lub art. 53 k.p. lub sg zatrudnieni na czas okreslony. W
przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikiem przed uptywem powyzszego
okresu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, inwestorzy zapewniali wyptacenie pra-
cownikowi kwoty odpowiadajgcej rownowartosci utraconego wynagrodzenia za czas
od dnia rozwigzania umowy o prace do konca okresu gwarantowanego zatrudnienia
(§ 1 ust. 2 lit. b). Zgodnie z § 3 Pakietu, w przypadku niewywigzywania sie inwesto-
réw z postanowien zawartych w Pakiecie Socjalnym, zwigzki zawodowe majg prawo
wstgpi¢ w spor zbiorowy. W dniu 30 grudnia 1998 r. Wojewoda D., dziatajgc w imie-
niu Skarbu Panstwa, przedstawiciel Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego J. SAw
J.G. oraz przedstawiciel Centrum Zaopatrzenia Medycznego C. SAw W. zawarli
umowe przedwstepng, w ktérej zobowigzali sie do wspodlnego zawigzania spoétki ak-
cyjnej pod firmg C.W. Centrum Zaopatrzenia Farmaceutycznego SA, w ktorej wkita-
dem wniesionym przez Skarb Panstwa bedzie przedsiebiorstwo w znaczeniu art. 55*
k.c. pod nazwg Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego C. w W. W § 13
tej umowy inwestorzy gwarantowali, ze nowa spotka zrealizuje postanowienia Pa-
kietu Socjalnego zawartego w dniu 26 pazdziernika 1998 r. W dniu 1 marca 2000 r.
strony umowy przedwstepnej, aneksem nr 1 do tej umowy, miedzy innymi wprowa-
dzity postanowienie, zgodnie z ktérym Pakiet Socjalny, bedacy zatgcznikiem nr 10 do
umowy przedwstepnej, stanowi jej integralng czes¢. W tym aneksie strony ponadto
ustality, ze inwestorzy, pod rygorem wszczecia egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.)
zobowigzujg sie do zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa w terminie 7 dni od dnia, w kto-
rym Swiadczenie stato sie wymagalne, kary umownej w wysokosci swiadczenia, o
ktérym mowa w § 1 ust. 2 Pakietu Socjalnego. Pozwana spoétka powstata w wyniku
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farma-
ceutycznego C., przeprowadzonej na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze
zm.) w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397
ze zm.) poprzez wniesienie przedsiebiorstwa do spotki. Zgodnie ze statutem spotki z

dnia 1 marca 2000 r., akcjonariuszami spétki zostali Skarb Pahnstwa, Centrum Zaopa-



trzenia Medycznego C. SAi Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne J. SA. Akt zawigzania
spotki miat miejsce w dniu 28 marca 2000 r. Pakiet Socjalny z dnia 26 pazdziernika
1998 r. nie zostat wprowadzony do aktéw obowigzujgcych wewnetrznie w pozwanej
spotce. Zwigzki zawodowe nie zgdaty od pozwanej przedtozenia jakichkolwiek spra-
wozdan z realizacji Pakietu. Nie prowadzono tez zadnych anekséw ani dalszych
uzgodnien tresci Pakietu Socjalnego. Pozwana nie byta zobowigzana do przedsta-
wienia Ministrowi Skarbu Panstwa wyjasnien dotyczgcych realizacji postanowien Pa-
kietu Socjalnego. Spotka F. SAw K. jako akcjonariusz pozwanej i nastepca prawny
spotek C. S.Ai J. SA, przedstawita Ministrowi Skarbu Panstwa w dniu 11 lipca 2003 r.
sprawozdanie z realizacji zobowigzan inwestycyjnych w pozwanej spotce w okresie
pierwszych 36 miesiecy jej funkcjonowania. W punkcie trzecim tego sprawozdania,
zatytutowanym ,Realizacja zobowigzan Inwestora w zakresie pakietu socjalnego”
wskazano, ze zatozenia Pakietu Socjalnego z dnia 26 pazdziernika 1998 r. byty reali-
zowane w okresie trzech lat od dnia zawigzania spétki, zas zobowigzania inwestora,
wynikajgce z postanowien Pakietu, zostaty w petni zrealizowane, przy czym w okre-
sie obowigzywania Pakietu nie wystgpity przypadki naruszenia gwarancji w zakresie
zatrudnienia pracownikéw (nie byly wiec wyptacane kary umowne). W pozwane;j
spofce obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy zawarty w dniu 17 lipca 2001
r. i wpisany do rejestru zaktadowych uktadoéw zbiorowych pracy w dniu 22 pazdzier-
nika 2001 r. Pakiet Socjalny z dnia 26 pazdziernika1998 r. nie zostat wigczony do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Pozwana nie wypfacita zadnemu pracowni-
kowi Swiadczenia na podstawie Pakietu Socjalnego.

W pozwanej spétce powoddka zajmowata sie wytgcznie archiwizowaniem faktur
jako jedyna sposréd pracownic ksiegowosci. W 2001 r. wprowadzono w dziale ksie-
gowosci nowy program komputerowy, a powodka nie miata dostatecznych kwalifika-
cji, aby pracowac przy jego uzyciu. W zwigzku z wprowadzeniem tego programu nie
byto potrzeby zatrudniania wszystkich pracownikow ksiegowosci i zaistniata podsta-
wa do redukcji zatrudnienia o jedng osobe. Przetozeni powodki zadecydowali wiec o
oddelegowaniu jej do dyspozycji dziatu kadr. Przed otrzymaniem wypowiedzenia
zmieniajgcego, pismem z dnia 30 lipca 2001 r. na podstawie art. 42 § 4 k.p., w
zwigzku z potrzebami pracodawcy powddce powierzono wykonywanie pracy w ma-
gazynie A na okres do dnia 31 pazdziernika 2001 r., gdzie zajmowata sie pakowa-
niem lekéw. Przed wypowiedzeniem powodce warunkow pracy i ptacy pozwana nie

skierowata powddki do lekarza medycyny pracy i powodka nie otrzymata zaswiad-



czenia lekarskiego o dopuszczeniu jej do pracy na stanowisku pracownika maga-
zynu.

Przy tak ustalonych okolicznosciach faktycznych, Sagd Rejonowy uznat, ze po-
wodztwo zmierzajgce do zakwestionowania zasadnosci wypowiedzenia zmieniajg-
cego oraz w zakresie zgdania wypfaty naleznosci przewidzianej w Pakiecie Socjal-
nym, nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie
powodce warunkow umowy o prace byto uzasadnione i zgodne z przepisami prawa.
Powddka trafnie zostata przez pracodawce wytypowana do wypowiedzenia zmienia-
jacego, skoro na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy wykonywata tylko czyn-
no$ci archiwizacyjne. Wedtug Sgdu Rejonowego, wskazane przez pozwang przy-
czyny wypowiedzenia warunkédw umowy o prace - ,koniecznos¢ dostosowania za-
trudnienia do petnej realizacji zadan wyznaczonych magazynom oraz zmianami or-
ganizacyjnymi w Spotce” - rozwazane w kontekscie wczesniej znanych powodce oko-
licznos$ci, byty konkretne i rzeczywiste. Skoro przewidziane art. 42 § 1 k.p. wypowie-
dzenie zmieniajgce jest uprawnieniem pracodawcy, to jego ocena wymaga uwzgled-
nienia nie tylko stusznego interesu pracownika, ale rowniez intereséw pracodawcy,
widzianych w aspekcie realizowanych przez niego zadan. Powddka wykonywata
obowigzki w dziale rachunkowosci polegajgce wytgcznie na archiwizowaniu faktur,
nie petnita w rzeczywistosci obowigzkow ksiegowej, a wypowiedzenie zmieniajgce
dotyczyto w zasadzie zmiany nazwy jej stanowiska i zmniejszenia wynagrodzenia w
celu dostosowania do wysokosci wynagrodzenia innych pracownikdéw zatrudnionych
na tych stanowiskach. Powodka w wyniku wypowiedzenia zmieniajgcego nie tracita
pracy i nie zostata pozbawiona srodkow egzystenciji. Jesli nie posiadata umiejetnosci
do wykonywania obowigzkow na stanowisku ksiegowej po wprowadzeniu programu
komputerowego, a nie byto koniecznosci zatrudnienia w dalszym ciggu tylu oséb wy-
tgcznie do archiwizowania faktur, pozwana miata prawo wypowiedzie¢ powddce wa-
runki umowy o prace w tym zakresie. Z tego wzgledu roszczenie powddki o odszko-
dowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkOw umowy o prace nie
mogto by¢ uwzglednione. Bez znaczenia - w ocenie Sgdu Rejonowego - dla rozstrzy-
gniecia sprawy byty podnoszone przez powddke argumenty, ze przed skierowaniem
do pracy w magazynie, pozwana nie skierowata jej do lekarza medycyny pracy, przez
co lekarz ten nie wystawit jej zaswiadczenia dopuszczajgcego do pracy na tym stano-

wisku. Skierowanie na badania w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym miatoby



miejsce dopiero pod koniec okresu wypowiedzenia, w przypadku, gdyby powddka
przyjeta nowe warunki zatrudnienia.

Odnoszac sie do roszczenia o zaptate ,odszkodowania” w kwocie 20.503 z
wynikajgcego z Pakietu Socjalnego z dnia 26 pazdziernika 1998 r., Sad Rejonowy
uznat, ze roszczenie to rowniez nie zastugiwato na uwzglednienie. Faktycznie po-
zwana rozwigzata umowe o prace z powodkg z przyczyn ekonomicznych. Jednakze -
w ocenie Sadu Rejonowego - pozwana spoétka nie byta zobowigzana do wyptaty na
rzecz powddki ,odszkodowania” na podstawie Pakietu Socjalnego, gdyz nigdy nie
stata sie strong tego Pakietu i nigdy nie przejeta na siebie wynikajgcych z niego zo-
bowigzan. Sad miat na uwadze przede wszystkim, ze stronami Pakietu byli przyszli
inwestorzy pozwanej, tj. Skarb Panstwa - dziatajgcy przez Wojewode D., Przedsie-
biorstwo Farmaceutyczne J. SAw J.G. oraz Centrum Zaopatrzenia Medycznego C.
SAw W. Sad Rejonowy stwierdzit, ze ani w statucie pozwanej, ani tez w zadnym in-
nym akcie wewnetrznym, strona pozwana nie przejeta zobowigzan inwestorow
podjetych w Pakiecie Socjalnym. Co wiecej, na okolicznos¢, ze podmiotami
zobowigzanymi z Pakietu Socjalnego byli tylko inwestorzy, a nie pozwana, swiadczy
dodatkowy § 13 ust. 2 wprowadzony aneksem z dnia 1 marca 2000 r. do umowy
przedwstepnej w przedmiocie zawigzania pozwanej spotki, w ktorym strony ustality,
ze inwestorzy zobowigzujg sie, pod rygorem wszczecia egzekucji, do zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym Swiadczenie stato
sie wymagalne, kary umownej w wysokos$ci Swiadczenia, o ktérym mowa w przepi-
sach Pakietu Socjalnego. Zdaniem Sgdu Rejonowego, materiat dowodowy zgroma-
dzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwana jakimkolwiek swoim zachowaniem przy-
jeta na siebie zobowigzania z Pakietu Socjalnego i stata sie jego strong, tym bardziej,
ze pozwana nigdy nie wyptacita zadnemu pracownikowi swiadczen z tego Pakietu.
Ponadto, Pakiet Socjalny nie zostat implementowany do aktéw prawa pracy obowig-
zujgcych u pozwanej. Sprawozdanie z realizacji zobowigzan inwestorskich, w tym
informacje o stosowaniu Pakietu Socjalnego, skfadali inwestorzy, a nie pozwana.
Réwniez obowigzujgcy u pozwanej Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy zarejestrowany
w dniu 22 pazdziernika 2001 r. nie zawierat postanowien, takich jak Pakiet Socjalny
ani tez w zaden sposob Pakiet ten nie zostat do niego wiaczony. Z tych wzgledow
Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwana spétka nie jest zwigzana postanowie-
niami Pakietu Socjalnego, gdyz nie byta strong przy jego zawarciu, a takze przez

zadne swoje zachowanie nie wyrazita woli jego respektowania. W ocenie Sadu Rejo-



nowego, nie moze by¢ zrodtem prawa pracy porozumienie, ktérego strong nie jest
pracodawca. Skoro pozwana nie stata sie w zaden sposob strong Pakietu Socjal-
nego, nalezato uznac, ze nie jest zobowigzana do jego realizacji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 23 listopada 2006 r. [...] oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu pierw-
szej instancji, nie obcigzajgc jej kosztami postepowania apelacyjnego. Sgd odwotaw-
czy w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je
za wtasne. W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskowany przez powodke dowdd z
informacji Ministerstwa Skarbu, co do zakresu nadzoru nad realizacjg Pakietu Socjal-
nego nie miat znaczenia w sprawie, bowiem istotg sporu jest ocena, czy powodka
spetnia przestanki okreslone w Pakiecie Socjalnym dotyczace ,odszkodowania” prz-
ewidzianego w jego § 1 ust. 2 lit. b, zas przebieg nadzoru nad wykonywaniem zobo-
wigzan inwestorskich nie ma w tej kwestii zasadniczego znaczenia. Zdaniem Sadu
Okregowego, powddka, odmawiajgc przyjecia zaproponowanych jej warunkow pracy,
musiata mie¢ swiadomosc¢ konsekwencji ztozonego oswiadczenia w postaci
definitywnego rozwigzania umowy o prace z uptywem okresu wypowiedzenia, nieza-
leznie od tego, czy odpowiadato to jej intencjom. W tresci pisma obejmujgcego wypo-
wiedzenie zmieniajgce byto bowiem zamieszczone pouczenie o skutkach prawnych
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia. Sgd Okregowy pod-
trzymat takze stanowisko Sgdu Rejonowego, ze dla rozstrzygniecia sprawy bez zna-
czenia sg podnoszone przez powodke argumenty, iz przed zobowigzaniem do pracy
w magazynie, pozwana powinna skierowac jg do lekarza medycyny pracy, celem wy-
stawienia zaswiadczenia dopuszczajgcego do pracy na tym stanowisku. Skierowanie
na badania w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym miatoby miejsce dopiero pod
koniec okresu wypowiedzenia, w przypadku, gdyby powddka przyjeta nowe warunki
zatrudnienia. Reasumujgc, Sgd Okregowy uznat, ze wypowiedzenie zmieniajgce byto
usprawiedliwione obiektywng potrzebg w postaci realizacji polityki zatrudnienia.

Co do zgdania wyptaty ,odszkodowania” z Pakietu Socjalnego, Sgd Okregowy
uznajgc trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w tej kwestii, dokonat odmiennej
oceny prawnej tego roszczenia. Sgd Okregowy uznat, ze pozwana spotka jest zwig-
zana Pakietem Socjalnym i powotat sie w tym wzgledzie na poglad prawny zawarty w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r. (Ill PZP
2/06), ze postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych,

pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej, pomie-



dzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy, a spotkg handlowa, ktora po
nabyciu akcji stata sie spdtkg dominujgcg nad spotkg zalezng bedacg pracodawca,
sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Jednakze w przedmiotowej
sprawie powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem - w ocenie Sgdu
Okregowego - powodka nie nabyta uprawnienia do zgdanej w pozwie kwoty 20.503
zt odpowiadajgcej rownowartosci utraconego wynagrodzenia za okres od dnia roz-
wigzania umowy o prace do konca okresu gwarantowanego zatrudnienia, gdyz po-
zwana dotrzymata gwaranciji zatrudnienia. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze Pakiet
Socjalny w § 1 ust. 2 lit. a stanowi, iz inwestorzy gwarantuja: 1) zatrudnienie kaz-
demu pracownikowi przedsiebiorstwa przez okres co najmniej trzech lat od momentu
zawigzania Spofki, ale to uprawnienie nie dotyczy pracownikow, ktérzy nabedg w tym
okresie uprawnienia emerytalno-rentowe, odejdg na wiasng prosbe, odejdg z przy-
czyn wskazanych w art. 52 lub art. 53 k.p. lub sg zatrudnieni na czas okreslony. W
przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikiem przed uptywem okresu gwa-
rantowanego z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, pracownikowi nalezy wyptaci¢
kwote odpowiadajgcg rownowartosci utraconego wynagrodzenia za okres od dnia
rozwigzania umowy do konca okresu gwarantowanego zatrudnienia. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, wyktadnia logiczno-jezykowa i funkcjonalna postanowien Pakietu
prowadzi do wniosku, ze gwarancja zatrudnienia dotyczy jedynie sytuacji polegajgce;j
na rozwigzaniu umowy o prace w drodze oswiadczenia pracodawcy o wypowiedze-
niu umowy o prace. Nie dotyczy za$ sytuacji, w ktérej pracodawca sktada pracowni-
kowi oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy, a pracownik odmawia
przyjecia nowych warunkéw, co powoduje rozwigzanie stosunku pracy. Tresc regula-
cji Pakietu uzasadnia wniosek, ze obowigzek wyptacenia pracownikowi odprawy po-
wstaje tylko w sytuacji, w ktorej pracodawca nie moze lub nie chce dalej zatrudniac
pracownika, czyli nie dotrzymuje gwaranciji zatrudnienia, a wiec obejmuje definitywne
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace. Poniewaz pozwana wypowie-
dziata powddce warunki pracy i ptacy w zwigzku z wprowadzeniem programu kompu-
terowego do ksiegowosci, a powodka pracujgc w dziale ksiegowosci segregowata
faktury i pakowata je w paczki, to znaczy, ze pracodawca chciat nadal jg zatrudniac€ i
stworzyt jej gwarancje zatrudnienia, tyle ze na zmienionych warunkach. Z tego
wzgledu Sad Okregowy uznat, ze pozwana dotrzymata gwarancji zatrudnienia, pro-
ponujgc powoddce nowe warunki pracy i ptacy, a do ustania stosunku pracy doszio z

woli powodki, wskutek nieprzyjecia nowych warunkéw. Dokonane wzgledem powddki



wypowiedzenie zmieniajgce byto w istocie rzeczy realizacjg gwarancji zatrudnienia
przewidzianej w Pakiecie Socjalnym. Z tego wzgledu, skoro pozwana dotrzymata
gwarancji zatrudnienia, dochodzenie przez powodke ,odszkodowania” jest pozba-
wione podstawy prawnej.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci powddka zaskarzyta skargg kasacyjna,
zarzucajac: 1) naruszenie art. 42 § 1-3 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. oraz § 1 ust.
2a i 2b Pakietu Socjalnego z dnia 26 pazdziernika 1998 r., ,poprzez ich btedng wy-
ktadnie - polegajgca na przyjeciu, iz wypowiedzenie warunkow ptacy i pracy doko-
nane przez pracodawce stanowi realizacje gwarancji zatrudnienia przewidzianej pa-
kietem socjalnym obowigzujgcym u pracodawcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
w/w przepisdw nakazuje przyjac, iz wypowiedzenie zmieniajgce winno byc trakto-
wane jak rozwigzanie umowy o0 prace przez pracodawce za wypowiedzeniem, z przy-
czyn lezgcych po stronie pracodawcy” oraz 2) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., ,po-
przez rozpoznanie sprawy przez Sad Il instancji, i poczynienie ustalen wiasnych,
sprzecznych z ustaleniami Sadu | instancji - w sytuacji, gdy Sad | instancji nie rozpo-
znat istoty sprawy - gdzie Sad Il instancji winien zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c.
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano w szczegolnosci, ze Sgd Okre-
gowy nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem odmiennie niz Sgd Rejonowy ustalit, ze
pracodawca jest zwigzany ustaleniami Pakietu Socjalnego, w zwigzku z czym doko-
nat takze ustalen w zakresie oceny prawnej roszczenia wynikajgcego z Pakietu So-
cjalnego, a w szczegolnosci ustalit samodzielnie, ze powddka nie nabyta uprawnienia
do dochodzonego roszczenia, gdyz strona pozwana dotrzymata gwarancji zatrudnie-
nia poprzez zaproponowanie nowych warunkow pracy i ptacy. Takie rozstrzygniecie -
zdaniem powddki - narusza art. 386 § 4 k.p.c., a brak zbadania merytorycznej pod-
stawy roszczenia na skutek btednego uznania, iz strona pozwana nie byta strong
umowy (Pakietu Socjalnego) oznacza, ze nie rozpoznano istoty sprawy. Sad pierw-
szej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego w kierunku ustalenia za-
miaru stron i ich intencji podczas podpisywania Pakietu Socjalnego oraz nie dokonat
wyktadni przepiséw Pakietu, a uczynit to dopiero Sad drugiej instancji. Zdaniem skar-
zgcej, wadliwe byto takze ustalenie Sgdu odwotawczego, ze przewidziany w Pakiecie
obowigzek wyptaty stosownych kwot ustalonych w jego § 1 ust. 2b dotyczy definityw-

nego wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace oraz ze wypowiedzenie
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zmieniajgce bylo w istocie rzeczy realizacjg gwarancji zatrudnienia przewidziang w
Pakiecie Socjalnym. Powodka podkreslita, ze wobec odmowy przyjecia zaoferowa-
nych jej nowych, mniej korzystnych warunkéw pracy i ptacy, umowa ulegta rozwigza-
niu z innych przyczyn niz wymienione taksatywnie w § 1 ust. 2 Pakietu Socjalnego.
Skarzgca zaznaczyla, ze ze wzgledu na tresc i cel art. 42 k.p. nie mozna zaaprobo-
wac tezy, ze odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia zmieniajgcego jest
rdwnoznaczna z wypowiedzeniem przez niego umowy o prace. W takim wypadku
rozwigzanie umowy o prace jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace
przez pracodawce. Zaoferowana powddce praca byta nieodpowiednia z uwagi na
stan zdrowia, a jej podjecie wbrew zaleceniom lekarskim, ale na polecenie pozwa-
nego, doprowadzito do wypadku przy pracy, co zostato ustalone w toku innej sprawy.
W ocenie skarzgcej, wtasciwa wyktadnia art. 42 § 1-3 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.
oraz § 1 ust. 2a i 2b Pakietu Socjalnego z dnia 26 pazdziernika 1998 r. implikuje
wniosek, ze wypowiedzenie zmieniajgce dokonane przez pracodawce nie stanowito
realizacji gwarancji zatrudnienia w rozumieniu Pakietu. Z tego wzgledu - zdaniem
powddki - Sgd Okregowy dopuscit sie oczywistej obrazy § 1 pkt 2a i 2b Pakietu So-
cjalnego, skoro zawarta w tej regulacji lista grup pracownikéw wytgczonych z gwa-
rancji zatrudnienia nie obejmuje rozwigzania umowy o prace wskutek odmowy przy-
jecia zmienionych warunkdéw pracy i ptacy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci obydwu wy-
danych w sprawie wyrokéw oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
catosci oraz jego zmiane ,poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki
kwoty 24.403 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2001 r.” i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana wywio-
dta w szczegodlnosci, ze Pakiet Socjalny z dnia 26 pazdziernika 1998 r. nie jest zro-
dtem prawa pracy, gdyz zostat zawarty w procesie prywatyzacji bezposredniej (a nie
posredniej) i spotki bedgce inwestorami nie staty sie spétkami dominujgcymi, a wiec,
ze do tego Pakietu nie mozna stosowac¢ wykfadni przedstawionej w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Przedmiotem zaskarzenia jest cato$¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, a to
(oddalenie apelacji powddki) dotyczy catosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
(oddalenia powddztwa). Wskazuje na to nie tylko jednoznacznie sformutowany za-
kres zaskarzenia, ale tez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
24.403 zt oraz wnioski kasacyjne. Powodztwo obejmowato dwa roszczenia, tj. nalez-
no$¢ pieniezng gwarantowang w Pakiecie Socjalnym w kwocie 20.503 zt oraz od-
szkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy w
kwocie 3.900 zt. Jednakze w ramach podstaw kasacyjnych skargi powodka nie po-
wotata zadnych zarzutéw dotyczgcych czesci orzeczenia Sgdu Okregowego w przed-
miocie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajgce. Z tego
wzgledu skarga kasacyjna powddki w tym zakresie (co do odszkodowania z tytutu
wadliwego wypowiedzenia zmieniajgcego), wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego
podstawami skargi (art. 398 § 1 k.p.c.), podlegata oddaleniu na mocy art. 398
K.p.c.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych roszczenia o zaptate naleznosci gwaranto-
wanej Pakietem Socjalnym, powddka nietrafnie podnosi obraze art. 386 § 4 k.p.c. W
przepisie tym jest mowa o nierozpoznaniu istoty sprawy, ale przez sad pierwszej in-
stancji. Sgd drugiej instancji, oddalajgc apelacje, zawsze orzeka o istocie sprawy,
gdyz na tym ona polega w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 1 k.p.c.). Wyjatek
od tej requty wprowadza art. 386 § 4 k.p.c., ktéry miedzy innymi uprawnia sad drugiej
instancji do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w razie, gdy sad ten nie rozpo-
znat istoty sprawy. Jest to regulacja o odmiennej tresci niz byta zawarta w art. 378 §
2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 1996 r. do 1 lipca 2000 r., wedtug kto-
rej ,sad drugiej instancji z urzedu uchyli (..) wyrok w catosci lub w czesci, jezeli poste-
powanie przed sgdem pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscig albo jezeli sad
ten nie rozpoznat istoty sprawy”. W aktualnym brzmieniu art. 386 § 4 k.p.c., sad dru-
giej instancji w razie stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instanciji, nie ma bezwzglednego obowigzku uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (tak, jak to byto w czasie obowigzywania art. 378
§ 2 k.p.c. we wskazanym brzmieniu; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46 oraz z dnia 13 listopada 2002 ., |
CKN 1149/00, LEX nr 75293). Pojecie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierw-

szej instancji (najogolniej) oznacza bezpodstawne uznanie, ze istnieje przestanka
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materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 409;
z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 25
listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN
357/00, LEX nr 55513; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, Monitor Spotdzielczy
2006 nr 6, s. 45 oraz z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635).
Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego rzeczywiscie jest oparte na takiej negatywnej
przestance, skoro uznat on brak legitymacji biernej strony pozwanej (pracodawcy), co
Sad drugiej instancji ocenit za nietrafne. Problem zastosowania (naruszenia) art. 386
§ 4 k.p.c. sprowadza sie do oceny, czy w takiej sytuacji Sad drugiej instancji miat
obowigzek uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpozna-
nia, czy tez mogt rozstrzygng¢ sprawe na podstawie wiasnej oceny zasadnosci po-
wodztwa. Nalezy uznac, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instan-
cji stwarza sgdowi apelacyjnemu jedynie mozliwosc¢, a nie obowigzek uchylenia za-
skarzonego wyroku. Mozna oczywiscie rozwazac, kiedy sad drugiej instancji powi-
nien z tej mozliwosci skorzysta¢. Nie budzi jednak watpliwosci, ze nie ma przeszkod,
aby sad drugiej instancji wydat orzeczenie kohczgce postepowanie, jezeli nie zmienia
ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, a chodzi tylko o ocene
prawng (o prawidtowe zastosowanie prawa materialnego). Tak byto w rozpoznawanej
sprawie, gdyz Sgd odwotawczy w catosci zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, nie przeprowadzat uzupetniajgcego postepowania dowodowego
ani nie dokonywat odmiennych ustalen faktycznych. Sgd Okregowy dokonat jedynie
odmiennej oceny prawnej charakteru Pakietu Socjalnego, kwalifikujgc go jako zrédto
prawa pracy i dlatego nie mozna zarzuci¢ Sgdowi drugiej instancji naruszenia art.
386 § 4 k.p.c.

Rozpatrzenie pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej musi by¢ poprzedzone
analizg argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na skarge. Gdyby bowiem uznaé
jej zasadnosg¢, to nalezatoby ponownie rozwazy¢ trafnos¢ wyroku Sadu pierwszej
instancji, przyjmujgcego brak zwigzania pracodawcy umowg zawartg przez inwesto-
réw ze zwigzkami zawodowymi, ktora nie jest porozumieniem zbiorowym opartym na
ustawie, a wiec nie stanowi zrédta prawa pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad
Okregowy stusznie przyjat, ze zobowigzania sformutowane w Pakiecie Socjalnym

wigzaty pozwang spoétke. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r.,
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Il PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38), Sad Najwyzszy przyjat, ze postanowienia
porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzko-
wych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej pomiedzy zwigzkami zawodo-
wymi dziatajgcymi u pracodawcy, a spotkg handlowg, ktora po nabyciu akcji stata sie
spotkg dominujgcg nad spotkg zalezng bedgcg pracodawca, sg przepisami prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwata ta zostata co prawda podjeta w odniesie-
niu do prywatyzacji posredniej, ale jej argumentacje i ostatecznie przyjety poglad
prawny nalezy odnies¢ rowniez do prywatyzacji bezposredniej i okolicznosci faktycz-
nych rozpoznawanej sprawy. Prywatyzacja bezposrednia polega na rozporzgdzeniu
wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku przedsiebiorstwa
panstwowego miedzy innymi przez wniesienie przedsiebiorstwa do spofki (art. 39 ust.
1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji). Zgodnie z art. 49 tej ustawy, wniesie-
nie przedsiebiorstwa do spotki nastepuje w trybie rokowan podjetych na podstawie
publicznego zaproszenia (ust. 1), zbycie akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa w
spofce nastepuje w sposob okreslony w art. 33 ustawy (ust. 2), a przepisy art. 36-38
ustawy stosuje sie odpowiednio (ust. 4 in fine). W rozpoznawanej sprawie prywatyza-
cja bezposrednia nastgpita w taki wtasnie sposob. Stosowanie art. 33 oraz art. 36-38
ustawy oznacza, ze do trybu ustalania gwarancji socjalnych dla pracownikow wnie-
sionego do spotki przedsiebiorstwa panstwowego majg odniesienie zasady doty-
czgce prywatyzacji posredniej, a wiec jest w stosunku do niej aktualna wyktadnia
przedstawiona we wskazanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw. Dotyczy to przede
wszystkim zwigzania (jako zrédtem prawa pracy) nowopowstatej spétki bedgcej pra-
codawcg porozumieniem (takim, jak w stanie faktycznym sprawy) zawartym w pro-
cesie prywatyzacji bezposredniej polegajgcej na wniesieniu do niej przedsiebiorstwa
przez Skarb Panstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Pakiet Socjalny ze zwigzkami za-
wodowymi zawarty nie tylko spotki bedgce inwestorami, ale takze Skarb Panstwa, a
nastepnie Pakiet ten stat sie integralng czescig umowy przedwstepnej. Po stronie
pracodawczej w tym porozumieniu wystepowaty wiec nie tylko spétki bedgce inwe-
storami, ale takze Skarb Panstwa, czyli wszyscy zatozyciele (witasciciele) nowej
spotki.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w tej czesci byto wiec trafne, ale Sad ten
btednie zinterpretowat postanowienia Pakietu Socjalnego i w tym zakresie usprawie-
dliwiong podstawe skargi stanowig zarzuty naruszenia § 1 ust. 2a i 2b Pakietu Socjal-
nego (w zwigzku z art. 42 i art. 9 § 1 k.p.). Odpowiednie przepisy Pakietu stanowig
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bowiem, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikiem przed uptywem
okresu gwarantowanego z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, pracownikowi przystu-
guje stosowne swiadczenie. Bezsporne jest, ze powddka byta objeta gwarancijg trwa-
tosci stosunku pracy w okresie trzech lat od momentu zawigzania pozwanej spotki (§
1 ust. 2a Pakietu), a do ustania stosunku pracy doszto przed uptywem okresu gwa-
rantowanego i nie wystgpit zaden z przypadkow wytgczenia prawa do tego Swiadcze-
nia. Wyktadnia postanowien Pakietu niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy sprowa-
dza sie wiec do oceny, czy jest rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy jej rozwigzanie wskutek odmowy przyjecia przez pracownika oferty
nowych warunkow pracy (ptacy) zaproponowanych przez pracodawce w wypowie-
dzeniu zmieniajgcym. Sad Najwyzszy w obszernym i utrwalonym orzecznictwie anali-
zowat ten problem w aspekcie stosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy. W tym zakresie nalezy w szczegdlnosci wskazac¢ na wyrok z
dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90 (OSP 1991 nr 9, poz. 212), wedtug ktérego oko-
licznosc, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmienia-
jacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego ma jedynie znaczenie dla
oceny, czy przyczyny dotyczgce pracodawcy stanowig wytgczny powdd uzasadnia-
jacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpo-
wiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana
jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy (por. tez wyroki z dnia 6 stycznia
1995 r.,, I PRN 119/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 146; z dnia 12 marca 1996 r., |
PRN 15/96, OSNAPIUS 1996 nr 20, poz. 304; OSP 1997 nr 7-8, poz. 128 z glosg B.
Wagner; z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 228/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 489; z
dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240 oraz z dnia
7 lipca 2000 r., | PKN 728/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40). Odnoszac te wyktad-
nie do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, ze dla oceny przystugi-
wania powodce swiadczenia z Pakietu Socjalnego bez znaczenia jest to, ze do roz-
wigzania umowy o prace doszto wskutek odmowy przyjecia warunkoéw pracy (ptacy)
zaproponowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Wazne jest,
czy odmowa ta byta uzasadniona. Jezeli bowiem powodka odmaodwita przyjecia no-
wych warunkéw z usprawiedliwionych przyczyn, to doszto do rozwigzania umowy o
prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a wiec nie dotrzymat on tym samym gwa-

rancji zatrudnienia przez wskazany okres.
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Z tych wzgledéw w zakresie dotyczgcym sSwiadczenia z Pakietu Socjalnego
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. (a o kosztach postepowania kasa-

cyjnego na mocy art. 108 § 2 k.p.c.) orzekt jak w sentencji.



