Wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r.
Il PK 145/08

Roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego na-
bycia akcji nie ulega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 291 § 1

K.p.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jozef

Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Eugenii J. przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci
Bank Polski S.A. Oddziat w S., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
Skarbu Panstwa w Warszawie o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powddki od

wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng, odstgpit od obcigzania powddki kosztami po-

stepowania kasacyjnego poniesionymi przez pozwanych.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sremie w sprawie z powddztwa Eugenii J. prze-
ciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Skarbu Panstwa i Powszechnej Kasie Oszczed-
no$ci Bankowi Polskiemu SA Oddziat w S. o odszkodowanie wyrokiem z dnia 13
wrzesnia 2007 r. [...]: 1) zasadzit od pozwanego Banku PKO BP S. na rzecz powddki
kwote 47.435 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty,
2) oddalit powodztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu
Panstwa oraz 3) zasadzit od pozwanego Banku PKO BP SA na rzecz powddki kwote
2.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta pracownikiem PKO BP SA Oddziat w
S. przez okres 12 lat, 6 miesiecy i 2 dni. Z uwagi na ten staz pracy powddce przystu-
giwato prawo do nieodptatnego nabycia 1.790 akcji Banku PKO BP SA. Skarb Pan-

stwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa na podstawie umowy zawartej



w dniu 28 czerwca 2000 r. zlecit pozwanemu Bankowi przeprowadzenie czynnosci
techniczno-organizacyjnych zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem uprawnio-
nym pracownikom akcji tego Banku. W dziennikach ,Rzeczpospolita" oraz ,Gazeta
Wyborcza" opublikowano ogtoszenia wzywajgce uprawnionych pracownikow do skita-
dania pisemnych oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. W dniu 21
grudnia 2004 r. powodka zgtosita pozwanemu Bankowi, Ze nie zostata umieszczona
na liscie osob uprawnionych do otrzymania akcji. Wczesniej, na spotkaniu wigilijnym
w grudniu 2000 r. pracownice pozwanego Banku ustality, ze powddka nie zostata
ujeta na liscie oséb uprawnionych do otrzymania akcji, a stato sie to prawdopodobnie
omytkowo z powodu pominiecia jej teczki personalnej. Na liscie uprawnionych znaj-
dowaly sie trzy kobiety noszgce nazwisko J., wsréd ktorych nie figurowata powodka.
Teczke powodki odnaleziono wsrod teczek pracownikédw niepracujgcych juz u pozwa-
nego. Gdyby teczka nie zostata pominieta, powodka miataby przydzielone akcje. Je-
dynym sposobem powiadamiania uprawnionych o prawie nieodptatnego otrzymania
akcji byty komunikaty pozwanego Banku. Powddka od 1985 r. do chwili obecnej po-
siada rachunek bankowy prowadzony w oddziale pozwanego w S. O zakonczeniu
procedury prywatyzacyjnej powodka dowiedziata sie od dyrektora na spotkaniu optat-
kowym w 2000 r. Gdy okazato sie, ze przyczyng pominiecia powodki byto prawdopo-
dobnie pomytkowe odtozenie jej akt, dyrektor zgodzit sie na ztozenie przez powodke
oswiadczenia o objeciu akcji po terminie i na wydanie zaswiadczenia o jej okresie
zatrudnienia. Powddka w latach 1999-2000 pracowata w pozwanym Banku na pod-
stawie umow zlecenia. Komunikat Banku datowany na 3 sierpnia 2000 r. informowat
0 mozliwosci nabywania akcji przez uprawnionych i zostat wywieszony w placowkach
pozwanego. Oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji osoby uprawnione skfadaty, za-
sadniczo, w sierpniu 2000 r. oraz na poczgtku wrzesnia 2000 r. Szes$ciomiesieczny
termin liczony od dnia wpisania Banku do rejestru handlowego, a przeznaczony na
realizacje przez pracownikow roszczenia o nieodptatne nabycie akcji prywatyzowa-
nego banku uptywat w dniu 12 pazdziernika 2000 r.

Sad Rejonowy uznat zgdanie pozwu za uzasadnione w catosci, gdyz uznat, ze
w toku realizacji procesu prywatyzacji pozwany Bank nie dochowat nalezytej staran-
noéci. Po pierwsze, Bank zamiescit informacje o mozliwosci nieodptatnego nabycia
akcji tylko w prasie centralnej, a nie lokalnej - jak tego wymagata ustawa - bowiem w
powiecie $. ani ,Gazeta Wyborcza", ani ,Rzeczpospolita" nie majg wydan lokalnych,

a komunikaty zawierajgce stosowng informacje wywieszono w placéwkach Banku



zbyt pézno, co ograniczato uprawnionym mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig. Po
drugie, pozwany nie dopetnit swoich obowigzkdéw jako pracodawca w zakresie powia-
domienia powdédki o jej prawach. Chociaz powoddka byta emerytka, to w latach 1999-
2000 pozwany Bank kilkakrotnie zatrudniat jg na podstawie umow cywilnoprawnych.
W ocenie Sgdu Rejonowego, skoro powddka w tym okresie wykonywata czynnosci
kasjera (typowe dla stanowiska pracowniczego), to mogta by¢ z tatwoscig powiado-
miona przez pozwanego o przystugujgcym jej uprawnieniu do objecia akcji, ,zwtasz-
cza ze pozwany obchodzit przepisy Kodeksu pracy zatrudniajgc osoby na podstawie
umow zlecenia zamiast uméw o prace". Takie zachowanie pozwanego nie zwalniato
go od dbatosci o interesy ,faktycznej pracownicy". Rowniez omytkowe odiozenie
teczki personalnej powddki nie stanowi usprawiedliwienia dla pozwanego. Zdaniem
Sadu Rejonowego, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie jest uza-
sadniony, ale w razie jego rozwazenia ,pozwany uzyskatby nieuzasadnione korzysci
jako premie za niestaranno$¢ w wykonywaniu zleconych w procesie prywatyzacji
zadan". Sgd Rejonowy wywiddt, ze zasadniczym celem procesu prywatyzacji byto
jego prowadzenie w ten sposéb, aby umozliwi¢ dotarcie z informacjg do wszystkich
uprawnionych po to, by mogli skorzysta¢ z przystugujagcego im ustawowo prawa.
Skoro pozwany Bank nie wywigzat sie z tego zadania, to zasadne byto obcigzenie go
obowigzkiem zaptaty odszkodowania na rzecz powoédki. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, pozwany Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem powddki, stad tez powddztwo w czesci skierowanej wobec tego pozwa-
nego podlegato oddaleniu.

Apelacje od catosci wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany Bank (po-
wodka nie wniosta apelacji). Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 r. [...] Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu: 1) zmienit wyrok Sgdu Rejono-
wego W punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanego Banku 3.630 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje, 2) odrzucit apelacje skierowang przeciwko punktowi drugiemu wyroku
Sadu Rejonowego, 3) oddalit wniosek pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu
Panstwa o zasgdzenie kosztow procesu za instancje odwotawczg. Sgd odwotawczy
uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit analize materiatu dowodowego w
sposob wybidrczy oraz dowolny. Dlatego Sad drugiej instancji poczynit wiasne ustale-
nia faktyczne, w ramach ktorych przyjat, ze w dniu 3 sierpnia 2000 r. w siedzibie od-

dziatu PKO BP SAw S. wywieszono komunikat informujgcy pracownikéw, gdzie



mozna odebrac¢ wzory oswiadczen w sprawie nieodptatnego nabycia akcji Banku.
Komunikat wyjasniat, czego dotyczg te oSwiadczenia oraz gdzie i kiedy nalezy je zto-
zy¢ po wypetnieniu. Pracownicy oraz byli pracownicy pozwanego, ktorzy pojawiali sie
w oddziale, wzajemnie powiadamiali sie 0 mozliwosci nieodptatnego nabycia akcji.
Zazwyczaj pracownicy nie zatrzymywali sie przy tablicy ogtoszen. Publikacja ogto-
szen prasowych wzywajgcych uprawione osoby do skfadania pisemnych oswiadczen
0 zamiarze nieodpfatnego nabycia akcji miata miejsce w weekendowych wydaniach
dziennikéw ,Rzeczpospolita" i ,Gazeta Wyborcza" w dniach 3-4 czerwca 2000 r.
Spotka PKO BP SA zostata wpisana do rejestru handlowego w dniu 12 kwietnia 2000
r., w zwigzku z czym termin do skfadania oswiadczen w sprawie objecia akcji mijat w
dniu 12 pazdziernika 2000 r. Z kolei termin na sporzgdzenie list uprawnionych do ob-
jecia akcji uptywat 26 pazdziernika 2000 r., a termin sktadania pisemnych reklamacji
w sprawie pominigcia na liscie uprawnionych wynosit 14 dni od dnia wywieszenia
listy. Stuzby pozwanego Banku przygotowywaty teczki osobowe potencjalnych osob
uprawnionych do nabycia akcji. Emerytéw nie zawiadamiano w zaden dodatkowy
sposOb o mozliwosci ztozenia oswiadczen w przedmiocie nieodptatnego nabycia ak-
cji. Powddka nie ztozyta w terminie takiego o$wiadczenia ani tez nie wniosta reklama-
cji. Pozwany wywiesit na tablicach ogtoszer komunikat zawierajgcy imienng liste
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji oraz informacje o mozliwosci ztozenia
reklamacji w terminie do dnia 9 listopada 2000 r. Podczas spotkania wigilijnego w
grudniu 2000 r. powodka dowiedziata sie, ze emerytowani pracownicy Banku ztozyli
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Powddce wydano druk takie-
go oswiadczenia, ktory po wypetnieniu przekazata pozwanemu. Pismem z dnia 21
grudnia 2004 r. powodka zwrécita sie do Centrum Obstugi Kadrowo-Ptacowej PKO
BP S.A. w W. z wnioskiem o umieszczenie jej na liscie uprawnionych do nieodptat-
nego nabycia akcji spotki. Wniosek ten zostat rozpatrzony negatywnie. Uprawnieni
pracownicy nabyli 99,5% akcji Banku.

Zdaniem Sadu Okregowego, catoksztait materiatu dowodowego sprawy (zto-
zone przez obydwu pozwanych dokumenty, zeznania Swiadkow oraz statystyka doty-
czgca procesu prywatyzacji) prowadzi do wnioskdw przeciwnych niz przyjete przez
Sad Rejonowy. Pozwany Bank prawidtowo wykonat wszelkie obowigzki zwigzane z
nieodpfatnym udostepnieniem akcji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze na powddce - jako
poszkodowanej wskutek utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji - spoczywat

ciezar udowodnienia, iz pozwani nie wykonali lub nienalezycie wykonali spoczywa-



jace na nich obowigzki. Powddka powinna tez wykazac istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg, a niewykonaniem zobowigzania. Zdaniem Sgdu od-
wotawczego, pozwany Bank zamiescit obwieszczenie w prasie lokalnej, bowiem ,Ga-
zeta Wyborcza" obejmuje nie tylko cze$¢ ogolnopolskg, ale i czes¢ lokalng. ,Czytel-
nik takiego dziennika jest zainteresowany lekturg catosci czasopisma, a w kazdym
razie ma mozliwos¢ przejrzenia catosci". Okres od opublikowania komunikatu do
uptywu terminu na ztozenie oswiadczenia w sprawie objecia akcji wynosit cztery mie-
sigce, czyli wystarczajgco diugo ,by nawet jezeli gazety sie nie czyta dotrze¢ do tej
wiadomosci". Sgd Okregowy podnidst, Ze w oparciu o przeczytane obwieszczenie w
,Gazecie Wyborczej" swiadek Andrzej J. dowiedziat sie 0 mozliwosci ztozenia
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Sgd odwotawczy przyznat po-
wodce racje, ze pozwany Bank, zamieszczajgc obwieszczenie prasowe w swoim
imieniu, dziatat bez prawnego umocowania (bowiem pisemng umowe pomiedzy
Skarbem Panstwa, a Bankiem zawarto 28 czerwca 2000 r., podczas gdy
obwieszczenie ukazato sie prawie miesigc wczesniej). Takie zachowanie Banku
,<dziatato" jednak wytgcznie na korzys¢ potencjalnie uprawnionych do nabycia akgciji.
Dzieki temu powddka miata wiecej czasu, aby dotrze¢ do potrzebnej informacji. Osta-
tecznie, wadliwe dziatania pozwanych wywotywaty w sferze uprawnien powddki wy-
tgcznie konsekwencje pozytywne. Stgd tez bezzasadne jest twierdzenie, ze pomie-
dzy tymi uchybieniami, a szkodg powddki istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Okolicznos$¢, ze osoby uprawnione nie zatrzymywaty sie przy tablicy ogtoszen w pla-
céwce Banku i nie czytaty znajdujgcych sie tam komunikatéw informujgcych w przy-
stepnej formie o ostatecznym terminie przewidzianym na ztozenie oswiadczenia o
zamiarze nabycia akcji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany Bank nienale-
zycie wypetnit cigzgcy na nim obowigzek informacyjny. Tres¢ komunikatu byta spo-
rzadzona w prostej formie, co utatwiato wszystkim zainteresowanym jej zrozumienie,
niezaleznie od ich poziomu wyksztatcenia. Od momentu wywieszenia komunikatu na
tablicy ogtoszen do uptywu terminu sktadania oswiadczen uptynety dwa miesigce,
zas pracownicy Banku w rozmowach przekazywali sobie informacje na temat mozli-
wosci nieodptatnego nabycia akcji. Niezaleznie od tego, powodka miata realne mozli-
wosci uzyskania informacji na temat nieodptatnego objecia akciji - takiego samego jak
przestuchani w sprawie swiadkowie - bowiem posiadata rachunek bankowy w od-
dziale Banku oraz swiadczyta tam prace. Wszystkie te okoliczno$ci - zdaniem Sadu

Okregowego - wskazujg na to, ze pozwany Bank w sposoéb prawidtowy, z odpowied-



nim wyprzedzeniem czasowym zrealizowat cigzgce na nim obowigzki zawiadomienia
uprawnionych o mozliwosci ztozenia oswiadczen o zamiarze nabycia akcji. Skoro
zobowigzany do zaptaty odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa, zas postepowanie
dowodowe wykazato, ze szkoda powodki (rownowartos¢ utraconych akcji) nie po-
wstata z winy pozwanych, to powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad odwotawczy dodatkowo uznat, ze roszczenie do-
chodzone przez powddke podlegato oddaleniu takze z uwagi na jego przedawnienie,
gdyz przewidziany w art. 291 § 1 k.p. trzyletni termin przedawnienia, rozpoczety 13
pazdziernika 2000 r., uptynagt z dniem 13 pazdziernika 2003 r., za$ powddka ztozyta
pozew dopiero w dniu 27 czerwca 2005 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja
pozwanego Banku w czesci dotyczgcej oddalenia przez Sad Rejonowy powddztwa
wzgledem Skarbu Panstwa, z uwagi na niezaskarzenie przez powddke tego rozstrzy-
gniecia, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 373 k.p.c.).

Od wyroku Sgdu Okregowego w catosci skarge kasacyjng wniosta powddka,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercja-
lizacji prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) w
zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997
r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania ak-
cji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200) oraz art. 354 i art. 471
k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
,hormatywny zakres regulacji przepisu § 3 ust. 1 rozporzgdzenia nie zakreslat wigzg-
co obowigzkow pozwanego pracodawcy i pozwalat na dowolnos¢ wyboru sposobu
ich realizacji sprowadzajgcego sie do: dowolnego okreslenia terminu wzywania
uprawnionych pracownikow do ztozenia oswiadczen o zamiarze nieodptatnego naby-
cia akcji pozwanego pracodawcy, w sytuacji gdy wezwanie to powinno nastgpi¢ nie-
zwtocznie, pominiecia publikacji ogtoszenia wezwania uprawnionych pracownikow do
sktadania oswiadczen w dzienniku lokalnym, dowolnego okreslenia terminu przyjmo-
wania owych o$wiadczen od uprawnionych pracownikéw", 2) § 3 ust. 1 powotanego
wyzej rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa wskutek przyjecia, ze wezwanie
uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego na-
bycia akcji zostato dokonane przez PKO BP SA w sposob zgodny z prawem, przy

braku przepisdéw szczegdlnych zezwalajgcych Ministrowi Skarbu Panstwa na zlece-



nie tej czynnosci pozwanemu, 3) art. 38 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji oraz § 8 ust. 12 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporzadze-
nia z dnia 3 kwietnia 1997 r. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. wskutek wadliwego uzna-
nia, ze przystugujgce powodce roszczenie o naprawienie szkody stato sie wymagal-
ne w dniu 13 pazdziernika 2000 r., 4) art. 8 w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. polegajace
na btednej ,subsumciji faktu", zgodnie z ktorym pracownicy pozwanego Banku poin-
formowali powddke, ze otrzyma akcje i btedne uznanie, iz podniesiony przez pozwa-
nego zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, 5) art. 78
Konstytucji w zwigzku z art. 367 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 112 k.p. i art. 354 k.c. polegajace na uznaniu, ze
przyjety przez pozwanego indywidualny sposoéb informowania pracownikéw ,nie znaj-
dowat sie w zakresie normowania trescig tych przepiséw prawa materialnego".

W uzasadnieniu skargi powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze spoczywajgce
z mocy prawa na Skarbie Panstwa obowigzki w zakresie niezwtocznego wezwania
uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen o nieodptatnym nabyciu akcji,
scedowane na PKO BP SA, nie zostaty wykonane ani przez Skarb Panstwa, ani
przez Bank, co pozostawato w zwigzku przyczynowym ze spéznionym o dwa mie-
sigce ztozeniem przez powodke oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Istnienia
zwigzku przyczynowego powodka upatruje w fakcie powziecia wiadomosci o koniecz-
nosci ztozenia oswiadczenia w sprawie objecia akcji w niedtugim czasie po zakon-
czeniu terminu przeznaczonego do sktadania tych oswiadczen. Wedtug skarzacej,
gdyby pozwany Bank wykonat cigzgce na nim obowigzki informacyjne w sposéb
zgodny z trescig cigzgcego na nim zobowigzania (zwtaszcza w dzienniku o zasiegu
lokalnym) i uczynit to niezwtocznie, to powddka miataby znacznie wiecej mozliwosci,
aby dowiedziec€ sie o koniecznos$ci ztozenia przedmiotowego oswiadczenia, nawet
przy uwzglednieniu, ze moze nie czyta¢ gazet. Tymczasem przez pierwsze dwa mie-
sigce biegu terminu nie uczyniono nic, by wezwac uprawnionych do sktadania
oswiadczen. Przyjete przez Sgd Okregowy zatozenie, ze powddka nie dowiedziata
sie o0 koniecznosci ztozenia oswiadczenia tylko dlatego, iz nie interesowata sie swo-
imi sprawami, gdyz pozwany wykonat cigzgce na nim obowigzki prawidtowo, sprowa-
dza sie w istocie do nieuzasadnionego przerzucenia na powddke odpowiedzialnosci
za niewatpliwe uchybienia terminom przez obie strony pozwane. Skarzgca podkre-
Slita, ze umowa pomiedzy Skarbem Panstwa a Bankiem zostata zawarta w dniu 28

czerwca 2000 r., czyli juz po zamieszczeniu stosownych obwieszczeh w prasie ogol-



nopolskiej, co nie pozostaje bez wptywu na ocene prawidtowosci wykonania tej czyn-
nosci przez pozwany Bank. Ponadto, biorgc pod uwage, ze umowa ta naktadata na
Bank scisle okreslone obowigzki ,publikacyjne", pozwany Bank byt zobowigzany je
wykonac, miedzy innymi przez ponowne opublikowanie wezwan w prasie ogolnopol-
skiej i lokalnej, czego nigdy nie uczynit. Zdaniem powaodki, uprzednio opublikowanych
ogtoszen prasowych w zadnym wypadku nie mozna uznac za czynnosci zwigzane z
wykonaniem powyzszej umowy. Przed dniem 10 listopada 2004 r. nie mogto po stro-
nie powodki powstac¢ roszczenie o nieodptatne nabycie akcji, gdyz nalezgce do
Skarbu Panstwa akcje PKO BP SA zostaty zbyte po raz pierwszy w tym dniu. Data ta
ma nie tylko znaczenie z punktu widzenia prawidtowego okreslenia wymagalnosci
roszczenia powodki o naprawienie szkody, ale takze z punktu widzenia obiektywnej
mozliwosci ustalenia wysokosci odszkodowania zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Przed tym
dniem nie mogta by¢ znana liczba przystugujgcych powoddce akcji, ktérych nie otrzy-
mata, totez niemozliwe byto réwniez okreslenie wysokosci naleznego jej odszkodo-
wania. Powodka podniosta, ze zostata zapewniona przez personel pozwanego
Banku, ze ,cata sprawa zostanie zatatwiona pomysinie", a o tym, Zze akcji nie otrzyma
dowiedziata sie dopiero w grudniu 2004 r. Skoro przez cztery lata Bank utrzymywat
powddke w btednym przekonaniu co do tej kwestii, to ta okolicznos¢ powinna byé
poddana ocenie przy uwzglednieniu art. 8 k.p., przez ustalenie, czy podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego. Pominiecie tej kwestii przez Sgd Okregowy stanowi - w ocenie
powddki - razgce naruszenie art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. Jej zdaniem, Sad Okrego-
wy, czynigc wiasne ustalenia faktyczne w miejsce ustalen faktycznych Sgdu Rejono-
wego, w sposob istotny naruszyt konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepo-
wania w ten sposéb, ze uniemozliwit powddce odniesienie sie w jakikolwiek sposéb
do zmienionych ustalen. Ta wadliwo$¢ doprowadzita Sad odwotawczy do btednych
ustalen faktycznych prowadzacych do niezastosowania art. 112 k.p. i art. 354 k.c.
Jezeli w oddziale pozwanego Banku zatrudniajgcym powddke przyjeto zwyczaj infor-
mowania pracownikéw o prawie do objecia akgcji, to wykonanie przez Bank obowigz-
kow informacyjnych powinno ten zwyczaj uwzglednia¢, bowiem powddka miata
prawo by¢ informowana i wzywana do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia
akcji na takich samych zasadach, jak inni zatrudnieni.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Bank wniost o jej oddalenie oraz

0 obcigzenie powddki kosztami postepowania.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze powodka zaskarzyta catosc roz-
strzygniecia Sgadu drugiej instancji, a wiec rowniez odrzucenie apelacji banku PKO
BP SA w czes$ci dotyczacej oddalenia przez Sad pierwszej instancji powodztwa w
stosunku do Skarbu Panstwa. Skarga kasacyjna w zakresie odnoszgcym sie do
punktu drugiego i trzeciego wyroku Sgdu Okregowego stanowi w rzeczywistosci za-
zalenie, bowiem rozstrzygniecia te - cho¢ zamieszczone w wyroku - sg postanowie-
niami wydanymi w kwestii formalnej (odrzucenie apelacji, oddalenie wniosku o zwrot
kosztow procesu). Zazalenie to nie podlega odrzuceniu z uwagi na przekroczenie
siedmiodniowego terminu z art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oraz ze
wzgledu na nieadekwatny do rozstrzygniecia rodzaj srodka zaskarzenia (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04, OSNP 2005 nr 1,
poz. 9). Jednakze, rozpoznajgc to zazalenie, Sgd Najwyzszy (tak, jak Sad drugiej
instancji orzekajgcy w postepowaniu apelacyjnym) jest zwigzany zarzutami dotycza-
cymi naruszenia prawa procesowego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Za-
den z powotanych w skardze kasacyjnej (zazaleniu) zarzutéw nie dotyczy rozstrzy-
gniecia Sgdu Okregowego zawartego w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy zas rozpoznaje skarge wytgcznie w granicach wyznaczonych podstawami
kasacyjnymi, skonkretyzowanymi zarzutami oraz ich uzasadnieniem (art. 3982 § 1
k.p.c.). Zatem skarga kasacyjna (zazalenie) w tej czesci - z uwagi na brak jakichkol-
wiek zarzutow - jest oczywiscie bezzasadna i podlega oddaleniu. Oznacza to, ze
poza zakresem rozpoznania pozostajg zarzuty skargi odnoszgce sie do ewentualnej
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. W stosunku do tego pozwanego Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo i tego rozstrzygniecia powddka nie zaskarzyta apelacja.
Apelacja pozwanego Banku zostata natomiast w tym zakresie odrzucona, co byto
zresztg trafnym rozstrzygnieciem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1998 r., | PKN 169/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 423; OSP 2002 nr 1,
poz. 8 z glosg M. Gersdorf).

Co sie tyczy rozstrzygniecia odnosnie do roszczenia skierowanego wobec po-
zwanego Banku, skarga nie jest uzasadniona, mimo ze niektore z podniesionych

przez skarzgcg argumentow zastugujg na aprobate.
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Nie mozna uznac¢ za usprawiedliwione wskazanych przez powddke zarzutow
obrazy prawa procesowego (art. 367 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.), co - jej zdaniem - naruszyto réwniez konstytucyjng
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 78 Konstytucji RP). Sad
Okregowy jedynie czesciowo zmienit (uzupetnit) ustalenia faktyczne Sgdu Rejono-
wego, a byt do tego uprawniony, co zostato szczegdétowo wyjasnione w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., IIl CZP 59/98
(OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Wobec tego ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad odwotawczy sg miarodajne dla dokonania oceny kasacyjnych zarzutow obrazy
prawa materialnego (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. (w ostatecznym rozrachunku) jest trafny,
choc€ z innych przyczyn niz powotane w skardze kasacyjnej. Przepis ten dotyczy bo-
wiem (wytgcznie) roszczen ze stosunku pracy. Wprawdzie sprawy z powodztwa pra-
cownika (bytego pracownika, jego nastepcy prawnego) przeciwko Skarbowi
Panstwa-Ministrowi Skarbu Panstwa lub pracodawcy (bytemu pracodawcy) zwigzane
z utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji sg (w znaczeniu procesowym) spra-
wami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ale jako sprawy o
roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1998 r., 11l ZP 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 545; OSP 2000 nr 2, poz.
31 z glosg J. Brola; Glosa 2000 nr 1, s. 16 z glosg M. Przychodzkiego oraz uchwata z
dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 19/04, OSNC 2005 nr 6, poz. 105). Nie mozna jed-
nak przyjg¢, aby obowigzki pracodawcy dotyczgce procedury nieodptatnego
udostepniania akcji byty objete trescig stosunku pracy, a tym samym, aby roszczenia
wywodzone z naruszenia tych obowigzkéw byty roszczeniami ze stosunku pracy (w
znaczeniu materialnoprawnym). Podstawe tych roszczeh stanowig przepisy prawa
cywilnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1974 r., Il PZP 22/74,
OSNCP 1975, nr 2, poz. 23 i z dnia 26 czerwca 2003 r., 1ll PZP 22/02, OSNAPIUS
2003, nr 21, poz. 511 oraz wyrok z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 7/99, OSNAPIUS
2000, nr 13, poz. 514). Z tego wzgledu podlegajg one terminom przedawnienia rosz-
czenh majgtkowych wskazanym w Kodeksie cywilnym (w przypadku odszkodowania z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest to termin dzie-
siecioletni okreslony w art. 118 w zwigzku z art. 471 k.c.).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i

prywatyzacji, w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie, uprawnieni pracownicy
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mogli skorzysta¢ z prawa do nabycia nieodptatnie akcji, o ile w ciggu szesciu miesie-
cy od dnia wpisania spoétki do rejestru ztozyli pisemne oswiadczenie o zamiarze na-
bycia akcji. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie powodowato utrate tego prawa.
Skoro pozwany Bank zostat wpisany do rejestru handlowego w dniu 12 kwietnia 2000
., to wskazany termin uptynat w dniu 12 pazdziernika 2000 r. Poniewaz powddka nie
ztozyta w tym terminie stosownego oswiadczenia, to utracita prawo do nabycia akc;ji.
Poniosta wiec szkode. Aby jednak na podstawie art. 471 k.c. (innych podstaw ewen-
tualnej odpowiedzialnosci Sgdy nie rozwazaty ani nie wskazuje ich powddka w skar-
dze kasacyjnej) powodce przystugiwato roszczenie odszkodowawcze zwigzane z
utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji, muszg wystgpic tgcznie: 1) szkoda, 2)
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bedgce nastepstwem okolicz-
nosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ oraz 3) adekwatny zwigzek przyczy-
nowy miedzy niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) zobowigzania, a szkoda.
Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje bezzasadnosc¢ roszczenia. Poniesie-
nie przez powodke szkody w postaci niemoznosci objecia akcji pozwanego Banku
nie budzi watpliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., |
PKN 362/00, OSNP 2003 nr 4, poz. 97).

Spér sprowadza sie do oceny, czy doszto do niewykonania (nienalezytego wy-
konania) zobowigzania Banku w zakresie zawiadomienia powodki o0 mozliwosci zto-
zenia oSwiadczenia w przedmiocie objecia akcji oraz, czy istnieje zwigzek przyczy-
nowy pomiedzy niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) tego zobowigzania a
szkodg. Sad Najwyzszy uznaje trafnos¢ niektérych argumentow powaodki, co do nie-
nalezytego wywigzania sie pozwanego Banku z zobowigzania w zakresie powiado-
mienia uprawnionych pracownikéw o mozliwosci i trybie sktadania oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Swoistym uchybieniem byto zamieszczenie
przez Bank obwieszczenh prasowych zanim doszto do zawarcia umowy ze Skarbem
Panstwa. W my$| § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwiet-
nia 1997 r., obowigzek wezwania uprawnionych pracownikéw spoczywat na Ministrze
Skarbu Panstwa, ktéry powinien tego dokonac niezwtocznie po sporzgdzeniu aktu
komercjalizacji. Obowigzek ten zostat ,przeniesiony” na pozwany Bank dopiero w
umowie z dnia 28 czerwca 2000 r. Do tego czasu - cho¢ od momentu wpisania po-
zwanego Banku do rejestru (12 kwietnia 2000 r.) uptyneto prawie 3 miesigce - Skarb
Panstwa nie podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do poinformowania zaintereso-

wanych pracownikdw o mozliwosci objecia akcji. Nawet przy przyjetym przez Sad
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odwotawczy zatozeniu, ze ogtoszenia prasowe Banku, ktére ukazaty sie w dniach 3-4
czerwca 2000 r. (w istocie bez umocowania prawnego), dziataty ,jedynie na korzysc"
uprawnionych (skoro mieli dzieki temu wiecej czasu na zapoznanie sie z zasadami
dotyczgcymi objecia akcji), nie mozna uznac, iz skierowanie do publikacji prasowej
tych ogtoszen na poczatku czerwca 2000 r. nastgpito ,niezwtocznie". Oznacza to, ze
naruszony zostat obowigzek ,niezwtocznego" wezwania uprawnionych pracownikéw
okreslony w § 3 ust. 1 wskazanego rozporzgdzenia, co obcigza przede wszystkim
Skarb Panstwa (to, jak wyzej wskazano pozostaje poza zakresem merytorycznego
rozpoznania skargi), ale takze pozwany Bank, ktory przyjat na siebie wykonanie tego
obowigzku. Sad Najwyzszy nie podziela tez pogladu Sgdu Okregowego, ze
obwieszczenia dokonane przez Bank czynity zados¢ wymaganiu okreslonemu w § 3
ust. 2 rozporzgdzenia. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wezwanie uprawnio-
nych pracownikow powinno by¢ dokonane za posrednictwem ogtoszenia w dzienniku
0 zasiegu ogolnokrajowym i dzienniku lokalnym oraz przez wywieszenie ogtoszenia
w siedzibie spo&tki i we wszystkich jej zaktadach lub oddziatach (mogto by¢ takze
rozpowszechniane w inny zwyczajowo przyjety sposob). Ustalenie, ze ogtoszenie
Banku ukazato sie w ,module ogdlnopolskim dziennika Gazeta Wyborcza" oznacza,
iz wymaganie zawarte w § 3 ust. 2 rozporzadzenia nie zostato spetnione, bowiem
ogtoszenia ukazaty sie w dwoch ogolnopolskich dziennikach, zamiast - jak tego wy-
maga przepis - zarowno w prasie ogolnokrajowej, jak i lokalnej. Uchybieniem
,hiezwtocznego" wezwania uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen
byto réwniez wywieszenie komunikatu przez Bank w siedzibie jego oddziatu w S. do-
piero w dniu 3 sierpnia 2000 r., czyli po uptywie ponad trzech miesiecy od wpisu do
rejestru, na dwa miesigce przed uptywem terminu przeznaczonego na ztozenie
oswiadczen (12 pazdziernika 2000 r.).

Mimo tego, skarga powodki nie moze by¢ uwzgledniona, bowiem nie podnie-
siono w niej skutecznego zarzutu przeciwko przyjetej przez Sgd odwotawczy ocenie
o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. W skardze powotano wprawdzie zarzut naruszenia odpo-
wiedniego przepisu (art. 361 k.c.), ale w powigzaniu z innymi przepisami i z
argumentacjg dotyczgca nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie istnienia
zwigzku przyczynowego. W ogoélnosci ocena istnienia zwigzku przyczynowego moze
podlegac kontroli kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1997 r., | CKN 60/97, OSNC 1997 nr
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11, poz. 173 oraz z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 166/01, LEX nr 146436), ale wy-
maga to odpowiedniego uzasadnienia takiej podstawy. Sgd drugiej instancji wykluczyt
istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkodg skarzgcej, a dziata-
niami Banku (choc¢by stanowity one nienalezyte wykonanie zobowigzania), a powod-
ka tej oceny skutecznie nie podwazyta. Skarzgca powotuje sie w istocie na argumen-
tacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02
(OSNP 2004 nr 17, poz. 296). Nie dostrzega jednak istotnych réznic pomiedzy sta-
nem faktycznym bedgcym podstawg orzeczenia w tej sprawie, a podstawg faktyczng
rozpoznawanej sprawy. W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r. (I
PK 272/02) ustalono bowiem, ze wymagane przez prawo obwieszczenie wzywajgce
do zlozenia oswiadczen o nabyciu akcji zostato ogtoszone dopiero na 12 dni przed
uptywem terminu przewidzianego dla oséb uprawnionych. W rozpoznawanej sprawie
natomiast wymagane obwieszczenia prasowe oraz komunikat na tablicy ogtoszen zo-
staty dokonane odpowiednio na cztery i na dwa miesigce przed uptywem terminu.
Nadto zostato ustalone, ze w tym czasie powddka na podstawie umowy zlecenia
$wiadczyta prace na rzecz pozwanego (byta kasjerkg w oddziale PKO BP SAw S.),
mogta wiec z tatwoscig dowiedzieC sie o sposobie i terminie sktadania o$wiadczenh.
Trafna jest wiec ocena, ze powddka nie dochowata nalezytej starannosci w dbatosci
0 swoje interesy. Nie da sie bowiem racjonalnie uznac, ze osoba zatrudniona w pla-
coéwce prywatyzowanego banku nie dowiedziata sie o sposobie i terminie sktadania
oswiadczen o zamiarze nabycia akcji dlatego, ze ogtoszenia o tym zostaty dokonane
z opdznieniem. W szczegdlnosci dotyczy to obwieszczenia na tablicy ogtoszen w
siedzibie oddziatu pozwanego, ktére zostato dokonane z takim wyprzedzeniem, ze
zapewniato w dostatecznym stopniu realizacje uprawnienia (o czym swiadczy
zwlaszcza to, ze zostaty one zrealizowane prawie przez wszystkich uprawnionych).
Nieskuteczny jest tez zarzut niezastosowania ogdlnych norm zawartych w art. 112
K.p. i art. 354 k.c. Sad drugiej instanciji nie tylko - wbrew twierdzeniom skargi - nie
ustalit, ze w oddziale pozwanego Banku przyjeto zwyczaj informowania pracownikéw
o prawie do objecia akciji, ale odwrotnie ustalit, ze takich indywidualnych zawiado-
mien (pouczen) nie byto i uznat, ze pozwany nie miat obowigzku ich udzielania.
Szkoda po stronie powodki powstata wiec z innych przyczyn niz zachowanie pozwa-
nego (wskutek zaniechania powoédki), co trafnie zostato uznane przez Sad drugiej
instancji jako niewykazanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy

szkoda, a niewtasciwym wykonaniem zobowigzania. Bierno$¢ pracownika w realiza-
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cji uprawnienia do nieodptatnego nabycia akgciji, ktory z wiasnej winy zaniechat
terminowego zawarcia umowy o nabyciu tych akcji (ztozenia oswiadczenia o zamia-
rze nabycia akcji), wskutek czego jego uprawnienie wygasto, wytgcza dochodzenie
odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., 1| PK 53/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 350).

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., nie obcigzajac powddki kosztami postepowania kasacyjnego ponie-

sionymi przez pozwanych na mocy art. 102 k.p.c.



