Wyrok z dnia 15 marca 2006 r.
Il PK 143/05

Bez dokonania wyktadni oswiadczen woli stron postrajkowego porozu-
mienia zbiorowego prawa pracy nie mozna generalnie wykluczy¢ usprawiedli-
wionych podwyzek wynagrodzenia za prace personelu pielegniarskiego z
dwéch réznych tytutéw prawnych, ktére wynikaty z postanowien zbiorowego
porozumienia ptacowego oraz z przepiséw ustawowych o systemowych zmia-
nach wynagrodzenia wszystkich pracownikéw samodzielnych publicznych za-

ktadéw opieki zdrowotnej.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2006 r. sprawy
z powodztwa Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W., dziatajg-
cego na rzecz Ewy H., Agaty M., Alicji P., Jadwigi K., Elzbiety T., Anny K., Wioletty
P., Liliany K., Grazyny T., Moniki W. przeciwko Akademickiemu Szpitalowi Klinicz-
nemu w W. o wynagrodzenie, nagrode roczng i naruszenie dobr osobistych, na sku-
tek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyj-

nemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 29 listopada 2004 r. zmienit zaskarzony przez powodki wyrok Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych we Wroctawiu z dnia 14 lipca
2004 r., oddalajgcy powoddztwa o podwyzszenie wynagrodzehn w 2002 r., w ten spo-
sbb, ze zasgdzit od pozwanego Akademickiego Szpitala Klinicznego w W. na rzecz
powddek: Moniki W. - 2.979,21 zt, Alicji P., Jadwigi K. i Grazyny T. kwoty po 2.865,98



zt, Agaty M. kwote 2.619,50 zt, Ewy H. - 1.818,85 zl, Elzbiety T. - 2.471,81 zt, Anny
K. -2.485,62 zt, Lilianny K. - 1500 zt, Wiolety P. - 220,46 zt, wszystkie kwoty z usta-
wowymi odsetkami; oddalit dalej idgce apelacje powddek i nie obcigzyt Ogdlnopol-
skiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. kosztami zastepstwa proceso-
wego w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie tej ustalono, ze dla zakonczenia strajkbéw pielegniarek i potoznych
w dniu 20 grudnia 2000 r. strona pozwana podpisata porozumienie z Komitetem
Strajkowym Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego, w ktérym usta-
lono wzrost wynagrodzenia dla personelu pielegniarskiego srednio 250 zt brutto do
uposazenia zasadniczego na kazdy etat pielegniarski poczgwszy od 1 stycznia 2001
r. Strony ustality takze, ze jezeli bedg zmiany systemowe wynagrodzen pracownikow
ochrony zdrowia, to bedg one obejmowaty rowniez grupy zawodowe pielegniarek w
poréwnywalnym stopniu do innych grup zawodowych w Dzieciecym Szpitalu Klinicz-
nym. W stosunku do pielegniarek pozwany wywigzat sie z porozumienia. Poza piele-
gniarkami pozwany nie podpisat zadnego porozumienia z innym pracownikami. Po-
nadto w dniu 9 kwietnia 2001 r. pozwany wypowiedziat powédkom umowy o prace w
czesci dotyczgcej dodatkowego wynagrodzenia rocznego w zwigzku ze zmiang sta-
tusu szpitala jako jednostki budzetowej. Powddki nie odwotaty sie od tych wypowie-
dzen, wobec czego ,trzynastki” przystugiwaty w proporcjonalnej wysokosci jedynie do
uptywu okresu wypowiedzenia.

W ramach takich ustale Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany wykonat
porozumienie z 20 grudnia 2000 r., poniewaz powodki uzyskaty wzrost wynagrodzen
zasadniczych w granicach od 221 zt do 300 zt. Natomiast za nieuzasadnione uznat
roszczenia powodek o zasgdzenie podwyzszonych wynagrodzen za 2001 i 2002 r.
na postawie art. 4a wprowadzonego ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy negocjacyjnym ksztattowaniu przyrostow przecietnych wynagrodzen w przed-
siebiorstwach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45, powo-
tywanej dalej jako ustawa zmieniajgca). Wprawdzie porozumienie i ustawa to od-
mienne zrédta prawa, to jednak zaspokojenie podwyzek wynagrodzen na podstawie
porozumienia wyklucza mozliwos¢ dodatkowego dochodzenia roszczen ptacowych
na podstawie ustawy. Zawarte porozumienie miato na celu uprzedzenie przepiséw
ustawy, zmierzato do ztagodzenia i zazegnania drastycznego konfliktu w pozwanym
szpitalu wskutek odchodzenia od t6zek pacjentow. Porozumienie byto bardziej ko-

rzystne od regulacji ustawowych, wskutek czego podwyzki uzyskane na podstawie



porozumienia ,skonsumowaty” podwyzki nalezne z ustawy z 22 grudnia 2000 ., 0
czym sSwiadczy pkt 5 porozumienia. Ustawowe podwyzki systemowe miatyby zasto-
sowanie do powddek tylko pod warunkiem, ze podwyzki wynikajgce z porozumienia
bylyby nizsze niz wynikajgce z ustawy. Podwyzki te wynikaty z tej samej podstawy
faktycznej i nie bytoby uzasadnione podwdjne podwyzszanie wynagrodzen.

Po rozpoznaniu apelacji Ogélnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodo-
wego wniesionej na rzecz powddek Sad Apelacyjny uwzglednit jg w czesci dotycza-
cej zgdania podwyzszenia wynagrodzen za 2002 r. i w odniesieniu do niektorych z
powodek. Za pierwszg sporng okolicznos¢ Sad ten uznat kwestie przystugiwania
podwyzek wynagrodzen z obu tytutdw, tj. na podstawie porozumienia postrajkowego
z 20 grudnia 2000 r. oraz z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., powotywane;j
dalej jako ustawa z 16 grudnia 1994 r. lub ustawa negocjacyjna). Wprowadzona tym
przepisem nowelizacja tej ustawy przewidywata od dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w prze-
liczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktad-
nikéw wynagrodzenia. W 2002 r. przyrost ten powinien nastepnie obejmowac dalsze
110,23 zl, co tgcznie dawato wzrost catosci ptacy o 313,24 zt miesiecznie. Sad Ape-
lacyjny wskazat, ze wprowadzone zmiany ustawowe wynikaty z trudnej sytuacji pta-
cowej w stuzbie zdrowia i szerzgcej sie fali protestow pracownikow, co wptyneto na
ustawowe uregulowanie podwyzek ptac na poziomie granicznym i minimalnym oraz
gwarancyjnym dla kazdego zatrudnionego. Pozwany jeszcze przed wprowadzeniem
tej ustawowej regulacji zawart porozumienie z 20 grudnia 2000 r., zobowigzujgc sie
do podwyzszenia wynagrodzen personelu pielegniarskiego srednio o 250 zt brutto na
kazdy etat pielegniarski. Realnie podwyZzka ta zapewnita powddkom wzrost wynagro-
dzen powyzej minimum przewidzianego z art. 4a ustawy. Ustalenia postrajkowe w
rzeczywistosci zapewnity wzrost ptac w ramach prowadzonej samodzielnie polityki
ptacowej znacznie przewyzszajgcy owe minimum ustawowe, a tym samym, realizo-
waty skutki przewidziane powofang ustawg. Stanowisko skarzgcych ,bazuje wytgcz-
nie na fakcie nastepczego wejscia w zycie ustawy, po zawarciu porozumienia, w cat-
kowitym oderwaniu od okolicznosci faktycznych majgcych miejsce u strony pozwa-
nej, w postaci rzeczywistej realizacji postanowien ustawy i wyjgtkowej sytuaciji straj-

kowej panujgcej w stuzbie zdrowia w tym okresie”. Wprawdzie strony zawartego po-



rozumienia przewidziaty w pkt 5, Zze w razie nastgpienia zmian systemowych w usta-
wie, zmiany te bedg obejmowac w stopniu porownywalnym pielegniarki, to jednak
takie postanowienie ,nie moze stanowi¢ podstawy do podwajnej i automatyczne;j
podwyzkKi ptac jednej z grup zawodowych pozwanego, wobec realnego zaspokojenia
wzrostu ptac wedtug zasad i motywdw ktorymi podyktowana byta nowelizacja w/w
ustawy”. Tresc pkt 5 porozumienia ,nalezy odnies¢ do sytuacji, kiedy podwyzki gwa-
rantowane ustawg bytyby korzystniejsze od przewidzianych porozumieniem, tak iz
zapewniatoby to porownywalne do pozostatych grup zawodowych stuzby zdrowia
wzrosty ptac. W przeciwnym wypadku naruszona zostataby podstawowa zasada
réwnosci z art. 112 k.p., przewidujgca réwne prawa z tytutu wypetniania jednakowego
takich samych obowigzkow przez podwaojne podwyzszenia wynagrodzenia odnosnie
pielegniarek objetych porozumieniem w poréwnaniu z pielegniarkami ktorych taka
regulacja dodatkowa nie dotyczy”. Dlatego powddkom nie przystuguje podwyzka
wynagrodzenia z obu tytutéw w 2001 r., a jedynie korzystniejsza wynikajgca z poro-
zumienia z 20 grudnia 2000 r., stosownie do zasady wynikajgcej a contrario z art. 18
§ 2 k.p., bowiem w tym przypadku przepis zaktadowy byt korzystniejszy niz przepis
ustawowy. Odniesienie do przywileju zapewnienia swiadczen korzystniejszych niz
przewiduje to ustawa i ,wykluczenie dublowania swiadczen odnosi sie do wszelkich
aspektow stosunku pracy i wynikajgcych z tego prawa, w tym réwniez naleznosci
pienieznych w postaci wynagrodzenia”. Automatyzm dwukrotnego podwyzszenia
wynagrodzenia ,jaskrawo bytby sprzeczny z elementami ksztattowania wynagrodze-
nia w oparciu o zasade wynikajgcg z art. 78 k.p., a drugiej strony samodzielnosci i
mozliwosci zapewnienia realizacji owych postulatow”. W sytuaciji, kiedy ustawodawca
sam zapewnia wyzsze kryteria ksztattowania przyrostu wynagrodzen w podobnych
realiach czasowych i ekonomicznych, sumowanie obu tytutéw podwyzek bytoby
nieuzasadniong ingerencjg w samodzielng polityke ptacowg pozwanego i réwnatoby
sie z kreowaniem przez sgd powszechny ,nowych zawyzonych stawek ptacowych”.
Réwnoczesnie Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zarachowania podwy-
zek ptacowych uzyskanych w 2001 r. na poczet wzrostu ptac naleznego w 2002 r.,
uznajac, ze nalezato zasgdzi¢ ,réznice przypadajgce za 2002 r., jako réznice pomie-
dzy wynagrodzeniem miesiecznym w stosunku do grudnia 2001 r., a wyptaconym w
poszczegoblnych miesigcach 2002 r., przy uwzglednieniu, ze maksymalna kwota
podwyzki w 2002 r. nie przekracza kwoty 110,23 z”. Z tego tytutu Sgad Apelacyjny

zasgdzit roszczenia powddek w kwotach wymienionych w sentencji zaskarzonego



wyroku, w pozostatym zakresie uznajgc apelacje powodek za catkowicie bezza-
sadng. W zakresie nagrdd rocznych Sad ten wskazat, ze pozwany dokonat wypowie-
dzen zmieniajgcych, ktorych powddki nie zaskarzyty, a do uptywu okresu wypowie-
dzenia pozwany dokonat proporcjonalnej wyptaty tych swiadczen. Nie ma podstaw
prawnych do wzruszenia i badania zasadnosci skutecznie dokonanych wypowiedzen
zmieniajgcych. Brakuje tez jakichkolwiek podstaw do uznania naruszenia débr osobi-
stych powddek, wobec odwotania sie jedynie do enigmatycznych i ogdinikowych slo-
ganow, zwtaszcza ze dochodzenie dalszych roszczen ptacowych na podstawie od-
miennej interpretacji podstaw prawnych nie jest tozsame z naruszeniem débr osobi-
stych.

W kasacji wniesionej na rzecz powodek przez Ogolnopolski Akademicki Zwig-
zek Zawodowy w W. podniesiono nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia prawa mate-
rialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 4a ustawy z 16
grudnia 1994 r., art. 62d ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej, art. 65 k.c. w zwigzku z pkt 5 i pkt 1 porozumienia z dnia 20 grudnia 2000 r.,
art. 11%i 8 k.p., 2) naruszenia art. 227, 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 319 i 382
K.p.c., ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Na tych podstawach skarzgcy do-
magat sie uchylenia zaskarzonego wyroku ,w zakresie pkt Il w czesci dot. skapitali-
zowanego wynagrodzenia, dodatku za wystuge lat, premii regulaminowej” i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
wedtug norm przepisanych.

W sprawie wystepuje potrzeba wykfadni art. 4a ustawy w zwigzku z rozbiez-
noscig orzecznictwa sgdow powszechnych, ,jaka zarysowata sie pomiedzy praktycz-
ng wyktadnig ww. przepisu pozostajgcg w jednym przypadku w zgodzie z wyktadnig
autentyczng (prezentowang i wynikajgcg z toku procesu legislacyjnego), a w drugim
przypadku (zaskarzonego wyroku) sprzeczng z tym kierunkiem autentycznos$ci wy-
ktadnig funkcjonalng i wyktadnig woli stron w zakresie pkt 5 w zwigzku z pkt 1 poro-
zumienia z 20.12.2000”, wyrazajgca sie w odpowiedzi na pytanie, czy powodkom
przystugujg podwyzki z dwoch tytutdw, tj. z porozumienia z 20 grudnia 2002 r. iz
ustawy ,lex 203”. Ponadto rozstrzygniecia wymagajgq nastepujgce zagadnienia: 1)
czy przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z art. 4a ustawy ,transpono-
wac sie ma co najmniej o wzrost 203 zt (110,23 zt) miesiecznej ptacy indywidualne;j
stawki wynagrodzenia zasadniczego przystugujgcego za petny wymiar czasu pracy

?” W kasacji wyrazono w tym zakresie stanowisko, ze ,,chodzi o zwiekszenie wyna-



grodzenia zasadniczego jako réwnowaznika dotychczasowej pracy”; 2) czy przystu-
gujacy na podstawie art. 62d ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dodatek za wy-
stuge lat lub ,jego procentowy wzrost lub dodatek funkcyjny albo podwyzszenie przez
pracownika kwalifikacji” wyczerpuje w czesci lub w catosci ,uprawnienie wzrostu wy-
nagrodzenia pracownika, nie nizszego niz 203 zt (110,23 zt w 2002]), czy tez te do-
datki do ptacy przystugujg oprocz przyrostu wynagrodzenia z ,lex 203”.

Zdaniem wnoszgcego kasacje, powodkom przystugiwaty podwyzki wynagro-
dzenia z obu tytutow, tj. na podstawie porozumienia z 20 grudnia 2000 r. i na pod-
stawie art. 4a ustawy. Takie stanowisko nie jest sprzeczne z art. 8 k.p., poniewaz
zgodna i wyrazna wola stron porozumienia (art. 65 k.c. w zwigzku z pkt 1 i 5 porozu-
mienia ptacowego z 20 grudnia 2000 r.) ,wykazywata dgzenie do stanu wyznaczone-
go miedzynarodowym standardem dotyczgcym warunkdw pracy i zycia personelu
pielegniarskiego”. Ponadto - w szczegdlnym przypadku powodki Wioletty P. - doszto
do podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego (przeszeregowania do wyzszej kate-
gorii ptacowej) w zwigzku z podwyzszeniem kwalifikacji zawodowych, ale podwyzka
ta zostata ,skorelowana” jedynie przyrostem ptacowym z art. 4a ,lex 203”. Tymcza-
sem podwyzszenia wynagrodzenia z tytutu przeszeregowania ptacowego spowodo-
wanego zwigkszeniem kwalifikacji zawodowych pracownika nie moze zastepowac w

catosci ,uprawnienie wzrostu na podstawie art. 4a pkt 2) ustawy lex 203”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawowym problemem do rozstrzygniecia byt
zbieg uprawnien do podwyzek wynagrodzenia za prace przystugujgcych powddkom
na podstawie konczgcego akcje protestacyjng pielegniarek porozumienia zbiorowego
z dnia 20 grudnia 2000 r., w ktérym uzgodniono wzrost wynagrodzenia personelu
pielegniarskiego od 1 stycznia 2001 r. ,$rednio 250 zt brutto do uposazenia zasadni-
czego na kazdy etat pielegniarski”, oraz na podstawie art. 4a ustawy negocjacyjnej,
ktory przyznawat kazdemu pracownikowi samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej od dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia. W tej kwe-
stii Sad Apelacyjny uznat pierwszenstwo i wytgcznosc¢ postanowien porozumienia z

20 grudnia 2000 r. dotyczgcych podwyzszenia wynagrodzen personelu pielegniar-



skiego w 2001 r., ktére w tym roku (2001) byty korzystniejsze od przyrostu miesiecz-
nego wynagrodzenia przystugujgcego na podstawie art. 4a ustawy negocjacyjnej,
podkreslajgc, ze uzgodnienia postrajkowe przewidywaty wzrost wynagrodzenia sred-
nio o 250 zt brutto ,do uposazenia zasadniczego na kazdy etat pielegniarski”, nato-
miast ustawowy przyrost tacznego miesiecznego wynagrodzenia, obejmujgcy wyna-
grodzenie zasadnicze oraz pozostate sktadniki ptacowe, powinien spowodowac glo-
balny przyrost wynagrodzen pracownikow samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej nie nizszy niz 203 zt w 2001 r. i nie nizszy niz 110,23 zt w 2002 r.
Dlatego za 2002 r. Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powddek wyréwnanie réznic w
wynagrodzeniach miesiecznych gwarantujgcych uzyskanie poziomu granicznych i
tgcznych ustawowych przyrostéw wynagrodzen, ktore w 2002 r. powinny wynies¢
dalsze 110,23 zt na petny wymiar czasu pracy, czyli tagcznie (w latach 2000-2001)
minimum 313,24 zt. Tym samym Sad ten sprzeciwit sie dopuszczalnosci ,dublowa-
nia” wzrostu wynagrodzenia powodek dochodzonego na podstawie postanowien po-
rozumienia z 2000 r. oraz na podstawie art. 4a ustawy negocjacyjnej, uznajgc, ze w
sytuacjach, kiedy ,pracodawca sam zapewnia wyzsze kryteria ksztattowania przyro-
stu wynagrodzen w podobnych realiach czasowych i ekonomicznych, sumowanie
podwyzek bytoby nieuzasadniong ingerencjg w samodzielng polityke ptacowg strony
pozwanej i rownatoby sie z kreowaniem przez sgd powszechny nowych zawyzonych
stawek wynagrodzen”. Stanowisko takie koresponduje z trescig uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., | PZP 12/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 122), w kto-
rej przyjeto, ze uzyskanie przez pracownika przyrostu wynagrodzenia za prace wyz-
szego od kwoty wzrostu okreslonej w art. 4a ustawy negocjacyjnej, zaspokaja jego
roszczenie o podwyzke wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z tego przepisu takze
wowczas, gdy pracodawca - samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej byt zo-
bowigzany do podwyzszenia wynagrodzeh pracownikéw na podstawie porozumienia
zbiorowego zawartego w 2000 r. z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi.
Uznanie zasadnosci takiej koncepcji wymagatoby wszakze wykazania, ze
podwyzka wynagrodzenia oparta na postanowieniach porozumienia postrajkowego
zmierzata do zrealizowania celu podwyzek ustawowych. Sgd Najwyzszy, dokonujgc
w takim kierunku wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej art. 4a ustawy negocjacyj-
nej, w uzasadnieniu powotanej uchwaty wskazywat, ze dla realizacji podwyzek wyna-
grodzen jest obojetne, czy zatozona w ustawie negocjacyjnej podwyzka wynagro-

dzenia pracownikéw samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej zostata



osiggnieta przez zastosowanie art. 4a tej ustawy, czy tez nastgpita w wyniku dobro-
wolnego zobowigzania pracodawcy wynikajgcego z porozumienia zbiorowego ze
zwigzkami zawodowymi, zawartego jeszcze przed wejsciem tej regulacji ustawowe]
w zycie i przyznajgcego podwyzke jeszcze przed tg datg, ostatecznie uznajac, ze
podwyzka nalezna na podstawie takiego porozumienia byta dla pracownikow ko-
rzystniejsza z tego wzgledu, ze otrzymali jg nie tylko w kwocie wyzszej, niz wynikajg-
ca z art. 4a ustawy, lecz rowniez uzyskali jg wczesniej, co w przypadku Swiadczen
pienieznych jest z natury rzeczy bardziej korzystne ("kto szybko daje dwa razy daje").
Natomiast gdyby przyjac, iz przyznane przez pracodawce i wymuszone sporem zbio-
rowym podwyzki nie realizowaty celu ustawy, to zapobiegliwy i odpowiedzialny pra-
codawca zostatby w istocie finansowo ukarany za to, ze nie czekajgc na ogoélnokra-
jowe rozwigzanie problemu przystat na podwyzki wynagrodzen i doprowadzit do wy-
gaszenia protestu.

Argumenty powotane przez Sad Apelacyjny oraz zawarte w powotane;j
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r. nie mogg jednak przesadzac¢ o
prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie ograniczonej zasadnosci
roszczen powodek bez uwzglednienia koniecznosci wykfadni pkt 5 w zwigzku z pkt 1
porozumienia z 20 grudnia 2000 r. Strony tego porozumienia uzgodnity bowiem
wzrost wynagrodzenia dla personelu pielegniarskiego od 1 stycznia 2001 r. Srednio
250 zt brutto do uposazenia zasadniczego na kazdy etat pielegniarski (pkt 1), ale
ponadto ustality, ze ,jezeli bedg zmiany systemowe o negocjacyjnym systemie wy-
nagradzania pracownikéw ochrony zdrowia bedg one obejmowaty réwniez grupe za-
wodowg pielegniarek w poréwnywalnym stopniu do innych grup zawodowych w
Dzieciecym Szpitalu Klinicznym (niezaleznie od ustalen zawartych w pkt. 1)”. W oce-
nie sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, dla prawidtowego wyrokowania w spra-
wie konieczne jest uzyskanie i zweryfikowanie wyktadni oswiadczen woli stron poro-
zumienia z 20 grudnia 2000 r. jako zrodta indywidualnych roszczen ptacowych (art.
65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegodlnosci wyktadni uzgodnienia objetego
koncowym sformutowaniem pkt 5 tego porozumienia (,hiezaleznie od ustalen za-
wartych w pkt 17”), ktére moze wskazywac na dwa niezalezne tytuty podwyzek wyna-
grodzen za prace powddek przystugujgce z odrebnych zrédet prawa pracy, tj. z za-
ktadowego porozumienia zbiorowego pracy oraz z art. 4a ustawy negocjacyjnej. Przy
dokonywaniu wyktadni trzeba mie¢ na uwadze odmienne zakresy obu tych regulacji

ptacowych, zwazywszy ze uzgodnienia wynikajgce z postanowieh porozumienia z 20



grudnia 2000 r. odnosity sie wytgcznie do personelu pielegniarskiego i zwiekszaty
wynagrodzenie zasadnicze, natomiast art. 4a ustawy negocjacyjnej dotyczyt wszyst-
kich pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i wptywat
na przyrost wynagrodzenia za prace obejmujgcego tgcznie wszystkie jego sktadniki.
Ostabia to ten zakres argumentacji Sgdu Apelacyjnego, jakoby akceptacja stanowi-
ska o przystugiwaniu podwyzek ptacowych z dwdch odrebnych i niezaleznych pod-
staw prawnych prowadzita do naruszenia zasady réwnosci wynikajacej z art. 112 k.p.
Jezeli bowiem strony zbiorowego porozumienia ptacowego ustality w jego pkt 1
wzrost wynagrodzenia personelu pielegniarskiego, postanawiajgc w pkt 5, ze te
grupe zawodowg obejmg rowniez ,zmiany systemowe w negocjacyjnym systemie
wynagradzania pracownikow ochrony zdrowia”, niezaleznie od ustalen zawartych w
pkt 1, to rozstrzygniecie o przystugiwaniu podwyzki wynagrodzenia tylko z jednej ko-
rzystniejszej z tych podstaw prawnych wymaga wnikliwego zbadania i oceny tych
postanowien porozumienia postrajkowego. Bez dokonania wyktadni oswiadczen woli
stron postrajkowego porozumienia zbiorowego prawa pracy nie mozna wykluczyc¢
usprawiedliwionych podwyzek wynagrodzenia za prace personelu pielegniarskiego z
dwadch réznych tytutdow (podstaw) prawnych, ktore wynikaty z postanowien zbiorowe-
go porozumienia ptacowego oraz przepisow ustawowych o systemowych zmianach
wynagradzania pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej, zwtaszcza ze porozumienie ptacowe zdaje sie dodatkowo odsyta¢ do niezalez-
nych zmian ustawowych, ktore nie zawieraty klauzuli wzajemnej kompensaty wcze-
Sniej uzgodnionych podwyzek ptacowych na podstawie postanowien zbiorowego po-
rozumienia prawa pracy - wedtug zasady przystugiwania tylko jednego korzystniej-
szego wzrostu wynagrodzenia. Na gruncie takich zatozen nie wystepuje ,kreowanie
przez sad powszechny nowych zawyzonych podwyzek ptac”, ale realizacja wzrostow
wynagrodzenia uzgodnionych w zbiorowym porozumieniu ptacowym (volenti non fit
iniuria) oraz przewidzianych w art. 4a ustawy negocjacyjne,j.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze omawiane ustawowe przyrosty wynagrodzenia
przystugiwaty odpowiednio o 203 zt w 2001 r. i 110,23 zt w 2002 r., co oznaczato, ze
na dzien: 1 stycznia 2001 oraz 1 stycznia 2002 r. o takie kwoty powinno wzrosng¢
taczne miesieczne wynagrodzenie kazdego pracownika samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej w poréwnaniu do wynagrodzenia z grudnia poprzedniego
roku, jednakze bez zaliczenia wzrostow okreslonych skfadnikow wynagrodzenia

przystugujgcych z innego tytutu niz art. 4a ustawy negocjacyjnej, np. w zwigzku z
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osiggnieciem wyzszego stazu zatrudnienia czy podwyzszeniem kwalifikacji zawodo-
wych. Jezeli jednak w zwigzku z uzyskaniem wyzszych kwalifikacji zawodowych, (co
w kasacji podniesiono w stosunku do skarzgcej Wioletty P.), zostata podwyzszona
jedynie kategoria wynagrodzenia zasadniczego, ktora nie zawsze musi automatycz-
nie przetozy¢ sie na wzrost pobieranego wynagrodzenia, to takie przeszeregowanie
ptacowe nie wptynie na podwyzszenie wynagrodzenia ponad kwote ustawowego
przyrostu okreslonego w art. 4a ustawy negocjacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
393" k.p.c.



