Wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r.
Il PK 142/09

1. Artykut 33 k.p. jest przepisem o wypowiadaniu uméw o prace na czas
okreslony w rozumieniu art. 50 § 3 k.p.

2. Odszkodowanie przystugujgce pracownicy, ktérej pracodawca wypo-
wiedziat w okresie ciagzy umowe o prace na czas okreslony "na zastepstwo",
ograniczone jest do wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce (art. 45§ 1w
zwiazku z art. 47" i art. 50 § 5 k.p.).

3. Naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji, prowadzace do
rozwigzania stosunku pracy z uwagi na zakazane przez ustawe kryterium, rodzi
po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze okreslone w art.
18% k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia
2009 r. sprawy z powoddztwa Agnieszki W. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i 0 odszkodo-
wanie tytutem dyskryminacji, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 29 stycznia
2009 . [...]

lL.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w catosci oraz w punk-
cie drugim w czesci oddalajgcej apelacje powddki co do odszkodowania z tytutu dys-
kryminaciji i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Opolu do po-
nownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 4 listopada 2008 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Kedzierzynie-Kozlu zasadzit od Sgdu Rejonowego w G. na rzecz
Agnieszki W. kwote 4.488,10 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem roz-
wigzanie umowy o prace oraz 3.378 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez
pracodawce zakazu dyskryminacji, a dalej idgce powoddztwo oddalit. Podstawe roz-
strzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powddka zostata zatrudniona przez pozwany Sad na czas okreslony w celu
zastepstwa nieobecnej pracownicy, Marty J. Umowa o prace z powoddkg zostata pod-
pisana w dniu 17 grudnia 2007 r. i miata trwa¢ do maja lub czerwca 2008 r., tj. daty
powrotu nieobecnej pracownicy do pracy. Przed podpisaniem umowy o prace po-
wodka poinformowata strone pozwang, ze z powodu cukrzycy ma orzeczony stopien
niepetnosprawnosci i w okresie zatrudnienia bezie korzystata z przystugujgcych jej z
tego tytutu uprawnien. W dniach 23-25 i 28 stycznia 2008 r. powddka poddata sie
badaniom lekarskim, w wyniku ktérych stwierdzono u niej cigze. Pomimo zalecenia
przebywania do dnia porodu na zwolnieniu lekarskim z uwagi na cigze i cukrzyce,
powodka z mozliwosci tej nie skorzystata. W dniu 30 stycznia 2008 r. w godzinach
rannych powddka poinformowata pracodawce o fakcie cigzy. W tej samej dacie okoto
godziny 15% strona pozwana rozwigzata z nig umowe o prace ,z przyczyn usprawie-
dliwionych” z zachowaniem trzydniowego okresu wypowiedzenia wskazujgc, ze po-
trzebuje pracownikow dyspozycyjnych, ktérzy bedg swiadczy¢ prace. Lgczaca strony
umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 4 lutego 2008 r., a na miejsce powodKi
zatrudniona zostata inna pracownica. W dniu 25 lutego 2008 r. prezes pozwanego
Sadu dopuscit do pracy Marte J. pomimo nieprzedtozenia przez nig stosownego za-
Swiadczenia lekarskiego. Pracownica ta w dniach 25 i 26 lutego 2008 r. korzystata ze
zwolnienia od pracy na wykonanie badan lekarskich, w dniu 27 lutego 2008 r. uro-
dzita dziecko, a do pracy powrdcita po zakonczeniu urlopu macierzynskiego na po-
czatku lipca 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana -
wypowiadajgc powoddce terminowg umowe o prace niezawierajgcg klauzuli dopusz-
czajgcej takg mozliwos¢ - naruszyta art. 33* w zwigzku z art. 33 k.p. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, art. 33 k.p. nie stanowi samodzielnej podstawy dla uznania do-
puszczalnosci wypowiedzenia umowy 0 prace na czas okreslony na okres zastep-
stwa pracownika. Jest to norma szczegodlna dotyczgca jedynie skrocenia okresu wy-

powiedzenia. Aby dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na okres zastepstwa



nieobecnego pracownika byto dopuszczalne, stosowny zapis - zgodnie z art. 33 k.p. -
powinien znalez¢ sie w jej tresci. Zatem wypowiedzenie przez pracodawce umowy o
prace pomimo braku w jej tresci klauzuli dopuszczajgcej takg mozliwos¢ oznacza
naruszenie przepisOw prawa pracy, co uzasadnia powstanie - na podstawie art. 59 w
zwigzku z art. 56 k.p. - roszczenia odszkodowawczego. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
strona pozwana naruszyta nadto art. 177 k.p., ustanawiajgcy zasade szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy kobiety w cigzy oraz w okresie urlopu macierzyn-
skiego. Ochrona ta dotyczy zaréwno pracownic zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace na czas nieokres$lony jak i umow terminowych, w tym takze umow na okres
zastepstwa oraz umow na okres probny przekraczajgcy jeden miesigc. Uzasadnia to
zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia na podstawie art. 58 k.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powddka wykazata, ze byta dyskrymino-
wana, poniewaz rozwigzano z nig umowe o prace ze wzgledu na jej niepetnospraw-
no$¢ oraz cigze, natomiast strona pozwana nie wykazata, aby powodka nie byta dys-
kryminowana w pracy. Dla pracodawcy problemem byto to, ze powddke obowigzywat
siedmiogodzinny dzien pracy, przystugiwato jej dodatkowe 15 minut przerwy, dodat-
kowe dni wolne oraz dodatkowych 10 dni urlopu. Z uwagi na uprzedzanie przez po-
wodke o planowanych nieobecnosciach w pracy oraz zajscie w cigze, strona pozwa-
na uznata jg za pracownika niedyspozycyjnego, zdajgc sobie sprawe, ze ten stan
bedzie sie wigzat z przysztymi zwolnieniami powddki od pracy. Pracodawca rozwig-
zat z powddkg umowe o prace po niespetna miesigcu swiadczenia przez nig pracy,
nie przeprowadzajgc z nig rozmowy na temat poziomu jej pracy oraz jego oczekiwan,
a powrét do pracy Marty J. w dniu 25 lutego 2008 r. nalezy uznac za pozorny. Uza-
sadnia to, zdaniem Sgdu Rejonowego, zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania
w wysokosci trzykrotnego minimalnego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy w Opolu zmienit powyz-
szy wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo o odszkodowanie z tytutu dyskrymi-
nacji, a dalej idgcg apelacje strony pozwanej oraz apelacje powodki w catosci oddalit,
podzielajgc poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia.

Odnoszac sie do apelacji powodki, Sgd Okregowy wskazat, ze art. 45 § 3 k.p.
dotyczy zakazu orzekania przez sgd o odszkodowaniu zamiast przywroceniu do
pracy w przypadku pracownikdw chronionych na podstawie art. 177 k.p. Przepis ten

nie odnosi sie do powddki, ktora - reprezentowana przez zawodowego petnomocnika



- ostatecznie dochodzita odszkodowania, rezygnujgc z pierwotnego zgdania przy-
wrocenia do pracy (tak w oswiadczeniu petnomocnika powddki ztozonym na rozpra-
wie w dniu 28 pazdziernika 2008 r.). Zasada przyznawania $swiadczenia w wysokosci
odpowiadajgcej catemu okresowi pozostawania bez pracy miedzy innymi w przypad-
ku oséb wymienionych w art. 177 k.p. dotyczy jedynie wynagrodzenia, a wiec rosz-
czenia towarzyszgcego zgdaniu przywrocenia do pracy.

W odniesieniu do apelacji strony pozwanej Sad drugiej instancji uznat bezpod-
stawno$é zarzutu obrazy art. 33* w zwigzku z art. 33 k.p. Zdaniem Sadu Okregowe-
go, umowy na czas okreslony w celu zastepstwa pracownika w czasie jego uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy stanowig swoisty typ umowy o prace na czas
okreslony. Co do zasady powinny mie¢ do nich zastosowanie przepisy dotyczace
zasadniczego typu, wylgczajgc sytuacje, w ktdrych przepis szczegolny przewiduje
odrebna regulacje (np. art. 25* § 1i 3 pkt 1 k.p.). Nalezy wiec przyjaé, ze skoro usta-
wodawca nie zdecydowat sie na odrebne uregulowanie kwestii dopuszczalnosci i
przestanek koniecznych dla rozwigzania umowy 0 prace na czas okreslony w celu
zastepstwa pracownika, zastosowanie w tym zakresie powinny miec przepisy ogolne
dotyczace wypowiadania umow o prace na czas okreslony, w tym art. 33 k.p. Aby
zatem taki sposob rozwigzania umowy o prace w celu zastepstwa pracownika byt
dopuszczalny, w tresci umowy znalez¢ powinna sie stosowna klauzula przewidujgca
takg mozliwosc. Jezeli strony w kontrakcie nie zastrzegajg takiej mozliwosci, to tym
samym tracg mozliwo$¢ skorzystania z tej formy rozwigzania tgczgcego je stosunku
prawnego. Pracodawca (lub pracownik), w braku w umowie klauzuli dopuszczajgce;j
mozliwos¢ rozwigzania umowy na zastepstwo za wypowiedzeniem, nie moze zatem -
powotujac sie tylko na tre$¢ art. 33* k.p. - dokonaé wypowiedzenia takiej mowy. W
ocenie Sadu Okregowego, wskazany przepis okresla jedynie okres wypowiedzenia
(trzydniowy) i w takim zakresie modyfikuje generalng zasade wyrazong w art. 33 k.p.
dotyczacg wypowiadania uméw terminowych. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
strona pozwana decydujgc sie na rozwigzanie z powodkg umowy o prace po uzyska-
niu informaciji, ze jest ona w cigzy, naruszyta rowniez art. 177 § 1 k.p. statuujgcy za-
sade szczegdblnej ochrony stosunku pracy kobiet w okresie cigzy i korzystania z
urlopu macierzynskiego, co musiato prowadzi¢ do powstania po stronie powddki
roszczen odszkodowawczych w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, wzajemna relacja przepiséw art. 177 § 1, § 3 i § 3*

k.p. prowadzi do wniosku, Ze jedyng konsekwencjg art. 177 § 3* k.p. jest niestoso-



wanie art. 177 § 3 k.p. do umow zawartych w celu zastepstwa nieobecnego pracow-
nika, a nie niwelacja podstawowej zasady z art. 177 § 1 k.p. W konsekwencji skta-
dajgc powodce wypowiedzenie umowy o prace, ktdrego bezposrednig przyczyng
byta jej cigza, w sytuacji gdy strony nie zawarty w tresci umowy klauzuli dopuszcza-
jacej taka mozliwos$¢, pracodawca naruszyt art. 33 w zwigzku z art. 33* oraz art. 177
§ 1 k.p., co spowodowato powstanie po stronie powddki roszczen odszkodowaw-
czych przewidzianych w art. 58 i nast. k.p.

Sad Okregowy stangt natomiast na stanowisku, ze nie moze by¢ uwzglednio-
ne zgdanie odszkodowania za dyskryminacyjne dziatania pracodawcy wobec powod-
ki, gdyz jego postepowanie ,nie nosito w jakimkolwiek stopniu cech stricte dyskrymi-
nacyjnych”. W swietle poczynionych ustalen brak jest podstaw do przyjecia, ze do-
chodzito do dyskryminacji powodki z uwagi na jej niepetnosprawnos¢, gdyz strona
pozwana, aczkolwiek wyrazata swoje niezadowolenie z korzystania przez powddke
ze zwigzanych z tym uprawnien, to nigdy ich nie kwestionowata. Réwniez z powodu
cigzy powddka nie byta szykanowana ani traktowana gorzej niz inni pracownicy. Od
dyskryminacji nalezy natomiast odrézni¢ niewatpliwy fakt niezgodnego z prawem
zwolnienia powodki z pracy, ktére to dziatanie pracodawcy powinno by¢ jednak oce-
niane w kategoriach zasadno$ci i zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy, a
nie dyskryminacji. Gdyby bowiem przyjg¢ przeciwng interpretacje, to kazde niezgod-
ne z prawem zwolnienie pracownika prowadzi¢ by musiato do przyjecia, ze po stronie
pracodawcy doszto do zachowanh o charakterze dyskryminacyjnym, podczas gdy
niewatpliwym zamiarem ustawodawcy byto odréznienie obu tych sytuacji - co znaj-
duje wyraz cho¢by w systematyce Kodeksu pracy, w ktérym przepisy o dyskryminacji
znajdujg sie w zupetnie innej czesci niz przepisy dotyczgce zwalniania pracownikow i
roszczen na wypadek zwolnien niezgodnych z prawem. Tymczasem strona pozwana
przejawita odpowiednig inicjatywe dowodowg dla wykazania, ze bezposredni przeto-
zeni powodki mieli zastrzezenia do jakosci jej pracy i dowody te nie zostaty skutecz-
nie przez powodke zakwestionowane. W konsekwencji powodka nie wykazata, aby
zachowania pracodawcy miaty charakter dyskryminacyjny, co powoduje oddalenie
powodztwa w tej czesci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenia
prawa materialnego: 1) ,przez niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
badz niezastosowanie” art. 177, art. 50 § 5, art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 2, art. 18

i art. 32 Konstytucji, polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku wadliwego wypowie-



dzenia umowy o prace na czas okreslony pracownicy w okresie cigzy nie przystuguje
jej zgdanie zaptaty wynagrodzenia (odszkodowania) za okres, do ktérego umowa o
prace miata trwac; 2) przez niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
18% § 1-4 w zwigzku z art. 18%° § 1 oraz art. 18*Uk.p., poprzez przyjecie pogladu, ze
niezgodne z prawem i naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace wypo-
wiedzenie umowy o prace bedgce przejawem dyskryminacji uprawnia jedynie do do-
chodzenia roszczen zwigzanych z niegodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o
prace, wykluczajgc zakwalifikowanie takiego dziatania pracodawcy jako uprawniaja-
cego do Zzadania odszkodowania na podstawie art. 18> k.p.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 2.868,84 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 lipca 2008 r. do dnia zaptaty tytutem dalszego odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwoty 10.000 zt z ustawo-
wymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
dyskryminacje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w piSmie procesowym z
dnia 10 kwietnia 2008 r. powodka wniosta ,,0 przywrdcenie do pracy, w tym zasgdze-
nie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 5 lutego 2008 r. do
dnia 10 lipca 2008 r., a w przypadku niemoznosci przywrécenia do pracy - odszko-
dowania odpowiadajgcego naleznemu wynagrodzeniu”. Nadto do rozwigzania sto-
sunku pracy z powodkg doszto w wyniku dokonanego przez pracodawce wypowie-
dzenia umowy o prace, a nie w trybie jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Przyjecie
w tej sytuacji koncepcji opartej o stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, ze powddce przystuguje odszkodowanie
na podstawie art. 56 w zwigzku z art. 59 i art. 58 k.p. promuje naruszenia przez pra-
codawce przepisow art. 33 i art. 177 § 1 k.p. Do powodki powinien znajdowac zasto-
sowanie art. 50 § 5 w zwigzku z art. 45 § 1i 2 k.p., co w dalszej kolejnosci oznacza,
iz nalezy sie jej odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za petny okres pozo-
stajgcy do czasu, do ktérego umowa o prace miata trwac. Argumentacja ta znajduje
uzasadnienie w bezwzglednym zakazie wynikajgcym z art. 177 § 1 k.p. oraz ,catej
konstrukcji macierzynstwa, jak i podstawowych zasadach zawartych w art. 18, art. 2 i
32 Konstytuc;ji”.



Skarzgca wskazata, ze konstrukcja odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace oraz odszkodowania w zwigzku z dyskryminacjg sg od-
miennymi instytucjami, odmienny jest takze cel, zakres, przestanki i istota poszcze-
golnych odszkodowan. To, ze to samo niezgodne z prawem dziatanie pracodawcy
uprawnia pracownika do wystepowania z roszczeniami opartymi o rézne podstawy
prawne nie powoduje wykluczenia jednego zgdania przez drugie. W ocenie skarzg-
cej, w zwigzku z trescig art. 18°%0 § 1 k.p. niezasadne wydaje sie twierdzenie Sgdu
drugiej instancji, jakoby nie zostaty przez powodke skutecznie zakwestionowane do-

wody wskazujgce na zastrzezenia do jej pracy, przedstawione przez strone pozwa-

na.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuz-
szy niz 6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczesniejszego roz-
wigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Stosownie do art. 50 § 3
K.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nastgpito z narusze-
niem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wytgcznie
odszkodowanie. W mysl § 4 tego artykutu, odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3,
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Przepis art. 50 § 5 k.p. stanowi, ze prze-
pis § 3 nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia umowy o prace miedzy innymi
pracownicy w okresie cigzy; w takim przypadku stosuje sie odpowiednio przepisy art.
45 w zwigzku z art. 177 k.p. Na tle powotanych wyzej przepisdw w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zaznaczyta sie dwojaka interpretacja zawartego w art. 50 § 3 k.p.
okreslenia ,naruszenie przepisow o wypowiadaniu tych uméw”. W wyroku z dnia 20
maja 1998 r., | PKN 126/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 359) uznano, Zze ,umowa O
prace na czas okreslony, zgodnie z trescig art. 33 k.p., moze by¢ wczesniej rozwig-
zana wskutek jej wypowiedzenia, jezeli strony wprowadzity do jej tresci takie zastrze-
zenie. Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony, co do ktorej
strony nie przewidziaty mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania, jest sprzeczne z
trescig art. 33 k.p. W takiej za$ sytuacji uprawnionemu, z mocy art. 50 § 3i 4 k.p.,
przystuguje odszkodowanie.”. Zbiezny poglad zostat réwniez wyrazony miedzy inny-
mi w wyrokach z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 407/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz.



590) oraz z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 219/08 (Lex nr 523536). Natomiast w wyroku z
dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779) Sad Naj-
wyzszy zajgt stanowisko, ze ,przepis art. 50 § 3 i 4 k.p. nie ma zastosowania w razie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy terminowej, w ktorej strony nie zastrzegty
mozliwosci takiego sposobu jej rozwigzania (art. 33 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4
k.p.). W takiej sytuacji pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 w
zwigzku z art. 59 k.p.”. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze art. 50 § 3
K.p. nie postuguje sie zwrotem ,przepisy o rozwigzywaniu” czy o ,mozliwosci wypo-
wiedzenia” i dlatego uzyty w nim przez ustawodawce zwrot ,naruszenie przepisow o
wypowiadaniu” odnosi sie tylko do sytuacji, gdy strony w umowie na czas okreslony
zawarty klauzule o mozliwosci jej wypowiedzenia i nastepnie przy dokonaniu tego
wypowiedzenia pracodawca naruszyt przepisy o trybie, formie, szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy, itp. Przepis art. 33 k.p. nie dotyczy ,wypowiadania” umow,
ale mozliwosci wprowadzenia do umowy terminowej klauzuli umozliwiajgcej jej wy-
powiedzenie. Dlatego, majgc rowniez na wzgledzie wynikajgcg z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.
podstawowg funkcje umowy terminowej, ktorg jest stabilizacja stosunku pracy na
czas ustalony przez strony, Sad Najwyzszy odrzucit - w przypadku braku zgodnej
woli stron na umozliwienie wczesniejszego rozwigzania umowy terminowej przez
oswiadczenie jednej z nich - mozliwos¢ stosowania art. 50 § 3 k.p. na rzecz stoso-
wanego w drodze analogii art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p. Stanowisko to zostato
przyjete przez Sady obu instanciji, ktére w konsekwencji pominety przy rozstrzyganiu
sprawy art. 50 § 5 k.p. Zaaprobowanie powyzszego poglgdu istotnie wytgczatoby
mozliwos¢ zastosowania tej normy w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata rozpozna-
wana skarga kasacyjna, gdyz uregulowanie to odnosi sie jednoznacznie do okreslo-
nego w art. 50 § 3 k.p. przypadku dokonania wypowiedzenia umowy o0 prace na czas
okreslony z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tej umowy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng nie po-
dziela stanowiska zaprezentowanego w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN
414/98. Budzi on zastrzezenia juz tylko z tego wzgledu, ze art. 33 k.p., nie tylko usta-
nawiajgcy mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy o prace klauzuli umozliwiajgcej jej
wczesniejsze rozwigzanie, ale takze okreslajgcy rodzaj i charakter tej umowy (na
czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy) oraz okres wypowiedzenia (dwutygodniowy),
znajduje sie w oddziale 3 rozdziatu Il dziatu drugiego Kodeksu pracy, obejmujgcym

przepisy regulujgce rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. W istocie



przepis ten zawiera zakaz wypowiadania umow o prace zawartych po pierwsze - na
czas do 6 miesiecy oraz po drugie - na czas powyzej tego okresu, jezeli strony nie
przewidziaty mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania w tym trybie. Artykut 33 k.p.
nalezatoby zatem zakwalifikowac¢ do ,przepiséw o wypowiadaniu tych uméw” (na
czas okreslony) w rozumieniu art. 50 § 3 k.p., podobnie jak przepisy Kodeksu pracy o
zakazie dyskryminacji zawierajgce zakaz wypowiedzenia stosunku pracy wskutek
réznicowania przez pracodawce sytuacji pracownika ze wzgledu na kryteria uznane
za dyskryminujgce (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., | PZP 4/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 165).
Za takg interpretacjg przemawia rowniez wyktadnia systemowa. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze art. 50 k.p. zawarty zostat w oddziale 4 rozdziatu Il dziatu drugiego Kodek-
Su pracy, obejmujgcym regulacje normujgce uprawnienia pracownika w razie nieuza-
sadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace przez praco-
dawce, co oznacza, ze wobec braku stosownego odestania trudno takich uprawnien
poszukiwa¢ w przepisach dotyczgcych niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 i nastepne k.p.). Przepis art.
50 k.p., jako jedyny regulujgcy zakres uprawnien przystugujgcych pracownikowi w
razie wypowiedzenia umowy terminowej, tylko w okolicznosciach wymienionych w §
5 odsyta do odpowiedniego stosowania innej normy prawnej, wskazujgc przy tym na
art. 45 k.p. okreslajgcy uprawnienia w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, a wiec przepisu odnoszgcego sie do
takiego samego sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Powyzsze rozwazania nie oznaczajg jednak uznania za zasadne zarzutow
skargi kasacyjnej w zakresie negatywnie rozstrzygajgcym o odszkodowaniu za caty
okres, do uptywu ktérego miata trwac tgczgca strony terminowa umowa o prace na
zastepstwo. Z art. 50 § 5 k.p. wynika tyle, ze pracownicy w okresie cigzy, ktérej pra-
codawca wadliwie wypowiedziat umowe o prace na czas okre$lony przystugujg - we-
dtug jej wyboru - roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p. (0 uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrécenie do pracy bgdz o odszkodowanie), z dalszymi kon-
sekwencjami wynikajgcymi z art. 45 § 2 i 3 k.p. (por. rowniez uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 listopada 2001 r., lll ZP 18/01, Wokanda 2002 nr 11, s. 25). Odpo-
wiednie stosowanie do roszczen wynikajgcych z wadliwego rozwigzania terminowej
umowy o prace przepisow regulujgcych uprawnienia z tytutu wadliwego rozwigzania

umowy O prace na czas nieokreslony oznacza miedzy innymi niezbednos¢ uwzgled-
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nienia istotnych réznic zachodzgcych pomiedzy tymi dwiema rodzajowo odmiennymi
umowami, a w rezultacie koniecznos¢ oceny zasadnosci zgdania przywrocenia do
pracy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy. W konsekwencji, je-
zeli nie uptynat jeszcze okres, do zakonczenia ktérego miata trwa¢ umowa na za-
stepstwo (w my$l art. 177 § 3! k.p. do umowy tej nie stosuje sie wynikajacej z art.
177 § 3 k.p. reguty przewidujgcej przedtuzenie do dnia porodu umowy terminowej,
ktéra ulegtaby rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy) i nie zaistniaty oko-
licznosci okreslone w art. 45 § 3 k.p. (ogtoszenie upadtosci lub likwidacji pracodaw-
cy), sad zobligowany jest do uwzglednienia zgdania przywrécenia do pracy. Nato-
miast uptyw okresu, na jaki umowa taka zostata zawarta (jak w sprawie, w ktore;j
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna) oznacza - z mocy odpowiednio
stosowanego art. 45 § 2 k.p. - niemoznos¢ uwzglednienia takiego roszczenia i zasg-
dzenie odszkodowania. Przyjecie, ze art. 50 § 5 k.p. obejmuje wytgczeniem takze
stosowanie § 4 jako okreslajgcego wysokosc¢ ,odszkodowania, o ktorym mowa w § 3”
nie oznacza prawa pracownicy w cigzy do odszkodowania za caty okres, do uptywu
ktérego miata trwa¢ wadliwie rozwigzana umowa o prace i to niezaleznie od tego, czy
dokonata ona wyboru tego roszczenia alternatywnego, czy tez zostato ono zasgdzo-
ne przez sad z urzedu z powodu niemoznosci uwzglednienia zgdania przywrdcenia
do pracy wobec uptywu okresu, na jaki umowa terminowa zostata zawarta. Jak bo-
wiem wprost wynika z art. 47*k.p., odszkodowanie przewidziane w art. 45 k.p. ogra-
niczone jest zawsze do wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce, w tym rowniez w
przypadku jego przystugiwania - w okolicznosciach wymienionych w art. 45 § 3 k.p. -
pracownikom podlegajgcym szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o
prace na czas nieokreslony, w tym wymienionym w art. 177 k.p. W podobny sposéb
zostata uregulowana sytuacja pracownicy w cigzy, z ktérg pracodawca wadliwie roz-
wigzat umowe o prace bez wypowiedzenia. Takiej pracownicy przystuguje na pod-
stawie art. 59 k.p. roszczenie o przywrdcenie do pracy lub roszczenie o odszkodo-
wanie w wysokosci okreslonej w art. 58 zdanie drugie k.p. (w wysokosci wynagro-
dzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwac, nie wiecej niz za 3 miesigce),
przy czym o tym ostatnim sgd orzeka wowczas, gdy uptynat termin do uptywu ktére-
go umowa miata trwac, lub gdy przywrdcenie do pracy bytoby niewskazane ze
wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu. Jezeli wiec pracowni-
ca domagata sie przywrécenia do pracy, jej zgdanie podlega ocenie przy odpowied-

nim zastosowaniu art. 45 § 2 i 3 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Z przepisow Kodeksu



11

pracy, co do zasady reglamentujgcych w kazdym przypadku wysokos¢ odszkodowa-
nia naleznego pracownikowi z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace do wysokosci nieprzekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace, nie wynika zatem dopuszczalnos¢ zasgdzenia na rzecz pracownicy w cigzy
odszkodowania w wyzszej wysokosci. Skarzgca powotuje sie w tym zakresie réwniez
na ,podstawowe zasady zawarte w art. 2, art. 18 i art. 32 Konstytucji”, jednakze ani
zasad tych nie wskazuje, ani nie uzasadnia zarzutu ich naruszenia.

W konsekwencji nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok w omawianym zakresie,
mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie skargi ka-
sacyjnej w tej czesci z mocy art. 398 k.p.c.

Usprawiedliwione okazaty sie natomiast zarzuty skargi w zakresie rozstrzy-
gniecia o odszkodowaniu z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji. W mysl art. 18%
§ 1 k.p. pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigza-
nia stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ptec,
wiek, niepetnosprawnosg, rase, religie, narodowosc¢, przekonania polityczne, przy-
nalezno$¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a
takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pet-
nym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z
przyczyn uznanych w wymienionym przepisie za dyskryminujgce (art. 18 § 2 k.p.).
Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przy-
czyn okreslonych w § 1 art. 18% byt, jest lub mégtby byé traktowany w poréwnywal-
nej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18* § 3 k.p.), a dyskryminowa-
nie posrednie - gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dziatania wystepujg dysproporcje w zakresie warunkow za-
trudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezgcych do
grupy wyréznionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, jezeli
dysproporcje te nie moga byé uzasadnione innymi obiektywnymi powodami (art. 183
§ 4 k.p.). Naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce
sytuacji pracownika z powodow uwazanych za dyskryminujgce, jezeli jego skutkiem
jest miedzy innymi rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze
kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 pkt 1 k.p.). Naruszenie przez pra-

codawce zasady niedyskryminacji wobec okreslonej osoby rodzi po jej stronie prawo
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do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalone na podstawie odrebnych przepiséw (art. 18 k.p.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig
nierownego traktowania pracownikow i oznacza niedopuszczalne réznicowanie sytu-
acji prawnej w sferze zatrudnienia wedtug negatywnych i zakazanych przez ustawe
kryteriow. Oznacza to a contrario, ze nie stanowi dyskryminacji réznicowanie praw
pracownikow ze wzgledu na kryteria nieuwazane za dyskryminujgce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz.
256 i orzeczenia tam przytoczone).

W ocenie Sadu drugiej instancji, w przepisach Kodeksu pracy ustawodawca
odréznit zachowania pracodawcy dyskryminujgce pracownika od zachowan, ktore
prowadzg do niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy o prace. Te ostatnie
podlegajg ocenie wytgcznie w kategoriach zasadnosci i zgodnosci z prawem rozwig-
zania tgczacego strony stosunku pracy. Zdaniem tego Sgdu, inna interpretacja pro-
wadzitaby do koniecznosci uznania kazdego niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy O prace za dziatania pracodawcy ,0 charakterze dyskryminacyjnym”. Poglad
ten jest trafny tylko o tyle, Zze sama wadliwos¢ rozwigzania umowy o prace nie prze-
sgdza o uznaniu zachowania pracodawcy za dyskryminujgce pracownika. Dla oceny
zachowania pracodawcy w aspekcie naruszenia zakazu réwnego traktowania w za-
trudnieniu istotne jest bowiem to, czy do podjecia przez pracodawce dziatan prowa-
dzacych do ustania stosunku pracy doszto z powodu posiadania przez pracownika
cech lub wtasciwosci wymienionych przyktadowo w art. 18 § 1 k.p., a wiec z przy-
czyn uznanych za dyskryminujgce i z tego wzgledu zakazanych (art. 18°%° § 1 pkt 1
k.p.). O ile zatem w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace z powodu jego
niezasadnosci lub naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu lub roz-
wigzywaniu umow z przyczyn niestanowigcych zakazanych kryteriow podstawe rosz-
czen pracownika stanowig wytgcznie przepisy regulujgce zakres jego uprawnien z
tego tytutu, to jednoczesne naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminaciji,
prowadzgce do rozwigzania stosunku pracy z uwagi na zastosowanie zakazanej
przez ustawe przyczyny, rodzi po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodo-
wawcze okreslone w art. 18%? k.p. Funkcjg tego $wiadczenia jest miedzy innymi wy-
réwnanie szkody majgtkowej i szkody na osobie pracownika, wobec ktorego praco-

dawca dopuscit sie dyskryminacji, co pozwala réwniez na petne wyrownanie szkody
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spowodowanej rozwigzaniem stosunku pracy jako nastepstwa naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18% § 1 pkt 1 k.p.).
Jako przestanke dopuszczenia sie dyskryminacji ze strony pracodawcy skar-

zgca wskazata niepetnosprawnosc i fakt cigzy. Istotne byto zatem dokonanie w
pierwszym rzedzie oceny, czy przyczyny te stanowig kryteria dyskryminacji w rozu-
mieniu art. 18** § 1 k.p. Wydaje sie, ze Sad drugiej instancji kwestie te rozstrzygnat
pozytywnie, ocenit natomiast, ze zachowanie pracodawcy ,nie nosito cech stricte
dyskryminacyjnych”, gdyz umozliwiat on powddce korzystanie ze wszelkich przywile-
jéw przewidzianych dla osob niepetnosprawnych swiadczgcych prace, a z powodu
cigzy powddka nie byta szykanowana ani traktowana gorzej niz inni pracownicy.
Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w dniach 23-25 i 28 stycz-
nia 2008 r. powddka poddata sie badaniom lekarskim, w wyniku ktorych stwierdzono
u niej cigze. Pomimo zalecenia przebywania do dnia porodu na zwolnieniu lekarskim
Z uwagi na cigze i powodujgcg niepetnosprawnosc cukrzyce z mozliwosci tej nie sko-
rzystata. W dniu 30 stycznia 2008 r. w godzinach porannych skarzgca poinformowata
pracodawce o fakcie cigzy. Z tej wkasnie przyczyny w tym samym dniu strona po-
zwana wypowiedziata jej umowe o prace na zastepstwo stwierdzajgc, ze potrzebuje
pracownikéw dyspozycyjnych, ktérzy bedg swiadczyé prace. W tej sytuacji nie wia-
domo, jakie przestanki zadecydowaty o dokonanej przez Sad drugiej instancji ocenie,
ze bedgca osobg niepetnosprawng powodka nie zostata z powodu cigzy potraktowa-
na gorzej niz inni pracownicy i w konsekwencji 0 uznaniu zachowania strony pozwa-
nej prowadzgcego do rozwigzania stosunku pracy za pozbawione cech dyskryminu-
jacych powaodke.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono w omawianym zakresie na podstawie art.

398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



