Wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r.
Il PK 142/04

Nakaz udostepnienia wszystkich akcji spotki akcyjnej powstatej wskutek
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego w okresie dwéch lat od jej wpisa-
nia do rejestru handlowego (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) stanowit
norme kompetencyjna, ktérej wykonanie przez Skarb Panstwa po wyznaczo-
nym okresie dwuletnim nie rodzito roszczen odszkodowawczych pracownikow

zainteresowanych nabyciem akcji na preferencyjnych zasadach.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Janusza W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu
Panstwa w Warszawie i Agencji Kapitatowo-Rozliczeniowej SA w W. o odszkodowa-
nie i wyptacenie srodkéw pienieznych z niepodzielonego zysku, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-

szawie z dnia 16 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, po roz-
poznaniu sprawy z powodztwa Wiadystawy Z. i Janusza W. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa w Warszawie i Agencji Kapitalowo Rozlicze-
niowej SA w W., na skutek apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego dla War-
szawy Pragi-Sgdu Pracy w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2002 r. [...], oddalajgcego
ich powddztwa o odszkodowanie i wyptate sSrodkow pienieznych z niepodzielonego
zysku, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2003 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok wobec

powoda Janusza W. w stosunku do Agencji Kapitatowo Rozliczeniowej w W. w cze-



Sci dotyczacej wyptacenia srodkdw pienieznych z niepodzielonego zysku i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, umorzyt postepowanie apelacyjne wobec po-
wodki Wtadystawy Z. i oddalit apelacje powoda Janusza W. w czesci dotyczgcej wy-
ptaty odszkodowania.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wiasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. W dniu 29 czerwca 1992 r. przedsiebiorstwo panstwowe ,Huta W.” zo-
stato przeksztatcone w Spoétke Huta W. SA, ktdra nastepnie - dnia 30 wrzesnia 1992
r. - wniosta do spotki Huta L. Spotki z 0.0. aport rzeczowy w zamian za udziaty. W
koncu tego roku Huta W. SA zmienita nazwe na ,Agencja Kapitatowo Rozliczeniowa”
SA, pozostajgc jednoosobowg spétkg Skarbu Panstwa. Na podstawie rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 1995 r. w sprawie ustalania terminu udostep-
niania akcji (udziatow) nalezacych do Skarbu Panstwa w niektorych spotkach po-
wstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 45, poz.
233) termin ten w stosunku do pozwanej Agenciji zostat przedtuzony. W dniu 6 kwiet-
nia 2000 r. Skarb Panstwa dokonat podwyzszenia kapitatu akcyjnego Spétki. Ogto-
szenie o przystgpieniu do nieodptatnego nabycia akcji Minister Skarbu Panstwa wy-
dat w dniu 6 listopada 2001 r. Dnia 22 listopada 2001 r. opublikowana zostata lista
0s6b potencjalnie uprawnionych do nabycia akcji. Ostateczng liste wywieszono w
dniu 3 stycznia 2002 r., a od 10 stycznia tego roku rozpoczeto wydawanie akcji oso-
bom uprawnionym.

Zdaniem powoda nieudostepnienie w 1992 r. akcji przedsigbiorstwa Huta W.
SA - w 1992 r. prywatyzowanego w oparciu o ustawe z dnia 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) - wyrzadzito mu
szkode w postaci roznicy pomiedzy wartoscig akcji w dniu poprzedzajgcym dzien
faktycznej prywatyzacji Huty W., tj. 29 czerwca 1992 r., a ich wartoscig w dniu, w kt6-
rym akcje te faktycznie zostaty zaoferowane, tj. 24 listopada 2001 r. Wysokos¢ tej
szkody powaod okreslit na kwote 9.176 zt., a odpowiedzialnos¢ za nig ponosi Minister
Skarbu Panstwa, ktory nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku przekazania akciji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa w terminie zakreslonym w art. 19 ust. 1 powota-
nej ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd ponidst
szkode z winy Skarbu Panstwa, ktory nie zrealizowat jego uprawnien do nabycia ak-

cji w 1992 r. na podstawie ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Bez-



sporne jest, ze przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego Huta W. w jednooso-
bowg spoétke Skarbu Panstwa nastgpito z dniem 29 czerwca 1992 r. Tymczasem z
przepisu art. 19 ust. 1 powotanej ustawy wynikato, ze udostepnienie wszystkich akcji
powinno nastgpi¢ w ciggu dwdch lat od wpisania spotki do rejestru handlowego,
chyba ze Rada Ministrow ustali dtuzszy termin. Natomiast udostepnienie akgc;ji
uprawnionym pracownikom na zasadach preferencyjnych powinno nastgpi¢ nie p6z-
niej niz w ciggu dwoch miesiecy od chwili udostepnienia pierwszych akcji na ogol-
nych zasadach (art. 24 ust. 2 ustawy). Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11
kwietnia 1995 r. w sprawie ustalenia terminu udostepniania akcji (udziatéw) naleza-
cych do Skarbu Panstwa w niektorych spotkach powstatych w wyniku przeksztatce-
nia przedsiebiorstw panstwowych, termin udostepniania akcji nalezgcych do Skarbu
Panstwa ustalono na dzien 31 grudnia 1996 r. Dotyczyto to réwniez Huty W. SA,
przeksztatconej pdzniej w Agencje Kapitatowo- Rozliczeniowg SA. Zdaniem Sadu
Okregowego, powyzsze rozporzgdzenie wywotato w stosunku do pozwanej agenc;ji
Jluke czasowq”, odebrang przez powoda jako niezachowanie terminu wynikajgcego z
art. 19 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Luka ta nie spo-
wodowata jednak zadnej szkody. Biorgc zas pod uwage, ze powyzsza ustawa zo-
stata uchylona ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji, prywatyzacji (ak-
tualnie jednolity tekst : Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), a Skarb Panstwa
przed jej wejsciem w zycie nie udostepniat zadnych akcji pracownikom, nalezato
przyjgc, ze nabywanie akcji powinno sie odbywac na zasadach okreslonych w usta-
wie o komercjalizaciji i prywatyzacji. Skoro zatem udostepnienie pierwszych akcji na
zasadach ogolnych nastgpito w dniu 24 sierpnia 2001 r., to uprawnienie powoda po-
wstato dopiero po dniu 24 listopada 2001 r.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powodowa. Zaskarzyta go w
catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 24 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1, art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, wyrazajgce sie w ich btednej wyktadni prowadzgcej do przyje-
cia, ze pozwani nie byli obowigzani do udostepnienia powodowi akcji prywatyzowa-
nej Huty. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 417 k.c. w zwigzku z art. 1 i art.
37 ust. 3 pkt. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, polegajace na
przyjecie btednej tezy, ze prywatyzacja Huty W. SA nastgpita dopiero po zarejestro-
waniu podwyzszenia kapitatu Agencji Rozwoju Przemystu SA na podstawie przepi-

séw ustawy o komercjalizacji. Oprdcz tego skarzgcy wskazat na naruszenie przepi-



sOw postepowania - art. 382 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci zwigzanych z pry-
watyzacjg Huty. Zdaniem powoda, okolicznos$cig uzasadniajgcag rozpoznanie kasacji
jest oczywiste naruszenie prawa przez skarzony wyrok. Na tej podstawie skarzgcy
domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez zasgdzenie roszczenia,

wzglednie uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu poniewaz jej podstawy okazaty sie nieusprawiedli-
wione. Skarga kasacyjna zostata zresztg przyjeta do rozpoznania, mimo istnienia
powaznych, graniczgcych z pewnoscig, przestanek do uznania, ze skarzgcy jedynie
werbalnie, a wiec bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, zmienit w po-
stepowaniu apelacyjnym wartos¢ przedmiotu sporu na 10.500 zt tylko po to, aby
przekroczy¢ granice dopuszczalnosci kasacji, okreslong w art. 392" k.p.c. na kwote
dziesiec tysiecy ztotych. Tak samo postgpito szereg innych os6éb dochodzgcych od
strony pozwanej takich samych roszczen. Wprawdzie w identycznej sprawie zadecy-
dowano wczesniej o odrzuceniu kasacji (postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2004 r.,
Il PK 85/04, dotychczas niepublikowane), lecz ze wzgledu na znaczng liczbe sporow
Sad Najwyzszy postanowit - mimo wskazanych watpliwosci - rozpoznac skarge i za-
ja¢ merytoryczne stanowisko co do zagadnienia prawnego wytaniajgcego sie w
przedmiotowym stanie faktycznym.

Istota sporu sprowadza sie do pytania, czy nieudostepnienie w 1992 r. w
oparciu o przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych akcji bytego przedsiebiorstwa panstwowego Huta W. w W.
moze stanowi¢ podstawe stosownego roszczenia odszkodowawczego. Rozwazania
nalezy rozpoczg¢ od analizy normy prawnej wyrazonej w art. 19 ust. 1 ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, albowiem w celu ewentualnego uzasad-
nienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest miedzy innymi ustalenie,
ze niewydanie akcji stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 i nast. k.c.
badz tez - jak sugeruje skarzgcy - niewykonanie specyficznego zobowigzania, co dla
roszczenia pozwu mogtoby stwarzac oparcie w art. 471 k.c. Zgodnie z powotang re-
gulacjg udostepnienie wszystkich akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa powinno na-
stapi¢ w ciggu dwdch lat od wpisania spofki do rejestru handlowego, chyba Zze Rada

Ministrow albo Minister Skarbu Panstwa, gdy prywatyzacji dokonuje Agencja Prywa-



tyzaciji, ustali dluzszy termin. Odkodowywana norma posiada zatem ztozong struktu-
re, poniewaz wynika z niej zarowno powinnos¢ okreslonego zachowania, jak i prawo
do przedtuzenia terminu wydania akcji, ktére nalezy traktowac jako norme kompe-
tencyjng, uprawniajgcg wskazanego w niej adresata do dokonania okreslonej czyn-
nosci konwencjonalnej. Powinnos¢ wyrazona w analizowanym przepisie nie prowadzi
zatem do skonstruowania normy - obowigzku, tak jak dzieje sie to na przyktad na
gruncie prawa podatkowego, ale normy - uprawnienia, co z kolei sprzeciwia sie sfor-
mutowanej przez skarzgcego koncepcji odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. Za takg in-
terpretacjg przedmiotowej regulacji prawnej przemawiajg rowniez aspekty funkcjo-
nalno - celowosciowe, odnoszace sie do okolicznosci zwigzanych z uchwalaniem, jak
i wykonywaniem omawianej ustawy, ktéra bedgc wyrazem zmian ustrojowych w Pol-
sce stanowita punkt wyjscia dla procesow prywatyzacyjnych i pewnego rodzaju eks-
peryment w prywatyzowaniu panstwowych przedsiebiorstw. Wszczecie procesu pry-
watyzacyjnego nie mogto zatem oznaczac tzw. prywatyzacji ,za wszelkg cene”, to
jest bez wzgledu na okolicznosci zwigzane z realng mozliwoscig pozyskiwania z tego
tytutu odpowiednich srodkéw. Potwierdza to rowniez jezykowa redakcja wyrazenia
,2udostepnienie wszystkich akcji (...) powinno nastgpi¢”, ktéra nie jest tozsama ze
sformutowaniem ,ma” lub ,musi” nastgpic, czy ,nastepuje”, ktére mogtoby wskazywac
na bezwarunkowy obowigzek. Wolg ustawodawcy byto zatem pozostawienie w
praktyce powinnosci udostepniania akcji w gestii (kompetenciji) wskazanych w nigj
adresatéw, co skadinad znalazto swoj wyraz w wydaniu przez Rade Ministrow w dniu
11 kwietnia 1995 r. rozporzadzenia w sprawie ustalania terminu udostepniania akcji
(udziatow) nalezgcych do Skarbu Panstwa w niektérych spotkach powstatych w wy-
niku przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych, na mocy ktérego termin ten
zostat dla strony pozwanej przedtuzony. W tym kontekscie nie moze by¢ mowy o
bezprawnosci czynu polegajgcego na nieudostepnieniu pracownikom akcji. Nawet
gdyby przyjg¢, zatozenie, ktére w teorii prawa jest skadingd traktowane jako wysoce
kontrowersyjne, ze bezczynnosc¢ adresata normy kompetencyjnej moze by¢ ujmowa-
na w kategoriach prawnej wadliwosci stanu faktycznego z tytutu nierealizowania
kompetenciji przez upowazniony podmiot, a wystepujgce w tym okresie zaniechanie
wolno kwalifikowac¢ jako antynomie czynnosci konwencjonalnej (prawnej), to pozniej-
sze podjecie takiej czynnosci nalezatoby jednak ocenia¢ jako prawng konwalidacje
owej bezczynnosci. Warto réwniez podkresli¢, ze niezrealizowanie kompetencji do

zmiany terminu udostepnienia akcji w okresie dwdch lat nie pozbawia jej adresata



prawa do pdzniejszego wydania stosownego aktu wykonawczego. Inne ujecie tego
zagadnienia narzucatoby bowiem nie tyko temporalne, ale i podmiotowe ogranicze-
nie stosowania normy prawnej wyrazonej w art. 19 ust. 1 ustawy o prywatyzaciji.
Tymczasem zgodnie z regutami techniki legislacyjnej, takie ograniczenia wyrazane
sg zazwyczaj expresis verbis, tak aby nie byto co do nich watpliwosci.

Dla prawnej oceny zgdania sformutowanego przez skarzgcego nie bez zna-
czenia pozostaje rowniez fakt, ze w zwigzku z koniecznoscig uwzgledniania realiéw
rynkowych ustawa o prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych zostata uchylona
ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Poniewaz zas
Skarb Panstwa nie rozpoczat udostepniania akcji pracownikom, to do nabywania
przez nich akcji nalezato stosowac przepisy nowej ustawy (por. art. 63 ust. 2 ustawy
o komercjalizaciji i prywatyzaciji). Biorgc zas pod uwage, ze udostepnienie pierwszych
akcji nastgpito na ogolnych zasadach dopiero w dniu 24 sierpnia 2001 r. (data reje-
stracji podwyzszenia kapitatu Agencji Rozwoju Przemystu SA), to uprawnienie skar-
zgcego do nabycia akcji powstato zgodnie z art. 38 pkt. 2 ustawy o komercjalizacji
dopiero w dniu 24 listopada 2001 r.

W tym kontekscie normatywnym nalezy uznac, ze roszczenie odszkodowaw-
cze wobec Skarbu Panstwa z tytutu nieudostepnienia akcji w terminie wskazanym w
art. 19 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji jest bezzasadne i to zaréwno na
podstawie art. 415 i nast., jak i 471 k.c. Podobnie nieuprawnione jest domaganie sie
takiego swiadczenia od Agenciji Kapitatowo - Rozliczeniowej SA z siedzibg w W.

W powyzszym Swietle nie mogg zatem zosta¢ uwzglednione zarzuty pozwa-
nego dotyczgce naruszenia prawa procesowego, albowiem istota rozstrzygniecia
osadzata sie wokot omowionego zagadnienia prawnego, a wyrok mimo czesciowo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Trudno réwniez potwierdzi¢ zarzut oczy-
wistego naruszenia obowigzujgcych przepisow, albowiem mozna go potwierdzic je-
dynie wowczas, gdy naruszenie prawa jest ,stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego
badania sprawy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP 49/00), czego Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym te sprawe nie stwierdzit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



