Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Il PK 14/06

1. Pracownikowi samorzagdowemu nie przystuguje odprawa emerytalna,
jezeli wiek emerytalny osiggnat po wygasnieciu stosunku pracy w czasie pobie-
rania Swiadczenia przedemerytalnego poprzedzonego okresem pobierania za-
sitku chorobowego.

2. Pracownik samorzadowy, ktérego stosunek pracy wygast z dniem 31
maja 2003 r. z mocy art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju mia-
sta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) nie nabywa prawa do
wynagrodzenia rocznego na podstawie art. 2 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw

jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z powodztwa Urszuli H. przeciwko Urzedowi m.st. Warszawy o
odprawe emerytalng, nagrode jubileuszowg i nagrode roczng oraz zadoséuczynienie
i odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | ppkt 1 i oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2004 r.

[...] i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit powddztwo Urszuli H. przeciwko Urzedowi
miasta stotecznego Warszawy o odprawe emerytalng w kwocie 30.510 zt, nagrode

jubileuszowg za 35 lat pracy w kwocie 15.255 zt, wyréwnanie swiadczen chorobo-



wych za okres od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2003 r. do wysoko$ci wynagrodze-
nia za prace o kwote 13.480 zt, zadoscuczynienie za doznane krzywdy moralne i
psychiczne na skutek przezy¢ zwigzanych z utratg zatrudnienia w kwocie 20.000 zt
oraz nagrode roczng za 2003 r. w wysokos$ci proporcjonalnej do przepracowanego
okresu, to jest w kwocie 1.500 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. W okre-
sie od 1 marca 1969 r. do 27 pazdziernika 2002 r. powodka zatrudniona byta w
Urzedzie Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa Centrum, a nastepnie w okresie
do 31 maja 2003 r. w Urzedzie miasta stotecznego Warszawy Dzielnicy Srédmiescie
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora. tgczgcy strony stosunek
pracy wygast z dniem 31 maja 2003 r. na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.)
wobec niezaproponowania powoédce przez pracodawce nowych warunkow pracy i
ptacy w terminie do dnia 30 kwietnia 2003 r. Jeszcze w trakcie trwania stosunku
pracy powodka rozpoczeta korzystanie z zasitku chorobowego, nastepnie pobierata
Swiadczenie przedemerytalne, a z chwilg osiggniecia wieku 55 lat, to jest z dniem 30
maja 2004 r., nabyfa prawo do emerytury.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze stosunek pracy powodki wygast z
mocy prawa na podstawie art. 18 ust. 3 powotanej wyzej ustawy, bedgcego przepi-
sem szczegolnym, o ktérym mowa w art. 63 k.p. Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy
stosunek pracy z pracownikami Urzedu miasta stotecznego Warszawy (z zastrzeze-
niem, iz byli wczesniej - przed wejsciem w zycie ustawy - pracownikami samorzgdo-
wymi wymienionymi w art. 18 ust. 2 tej ustawy) wygasa z ostatnim dniem miesigca, w
ktérym uptywa 6 miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza wyborczego wyni-
kéw wyboréw do Rady miasta stotecznego Warszawy, to jest z dniem 31 maja 2003
r., jezeli na miesigc przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane
nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia, w ciggu
14 dni od dnia ich zaproponowania. Zgodnie z trescig art. 18 ust. 4 ustawy praco-
dawca obowigzany byt powiadomié na pismie pracownika odpowiednio o terminie
wygasniecia stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy
lub ptacy. Takie powiadomienie miato jedynie charakter informacyjny i jego dokona-
nie bgdz niedokonanie nie wywotato zadnych skutkéw prawnych w zakresie wyga-
Sniecia stosunku pracy, ktorego to sposobu ustania stosunku pracy powoddka nie

kwestionowata.



W takiej sytuacji Sgd Okregowy uznat za bezzasadne zgdanie powodki w za-
kresie odprawy emerytalnej. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) i § 8 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samo-
rzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 111, poz. 493), pracownikom samorzg-
dowym przystuguje przy przechodzeniu na emeryture jednorazowa odprawa. Przepi-
sy te sg przepisami szczegolnymi w rozumieniu art. 5 k.p., co oznacza, ze do pra-
cownikéw samorzgdowych nie ma zastosowania art. 92* k.p. w takim zakresie, w
jakim ich prawo do oprawy emerytalnej normuje art. 21 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedoéw pan-
stwowych, zdarzeniem prawnym powodujgcym powstanie prawa do odprawy nie jest
ustanie stosunku pracy, ale przejscie pracownika na emeryture. Warunki nabycia
uprawnien emerytalnych okreslone sg w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.). Stosunek pracy powddki nie ustat w zwigzku z jej przejsciem na eme-
ryture w dniu 30 maja 2004 r., albowiem w dacie wygasniecia stosunku pracy (31
maja 2003 r.) powodka nie posiadata wieku uprawniajgcego jg do $wiadczenia eme-
rytalnego. Oznacza to, ze nie zaistniat zwigzek miedzy przejsciem powddki na eme-
ryture a wygasnieciem jej stosunku pracy z pozwanym Urzedem.

Za nieusprawiedliwione uznat réwniez Sgd Okregowy roszczenie w zakresie
nagrody rocznej za 2003 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997
r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzeto-
wej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080), pracownik, ktory nie przepracowat u danego praco-
dawcy catego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w
wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze ten
okres wynosi co najmniej 6 miesiecy. Skoro powoddka nie przepracowata u pozwa-
nego przynajmniej 6 miesiecy, to nie nabyta prawa do spornej nagrody. Rowniez wy-
gasniecie stosunku pracy z powodkg w trybie przepisdw ustawy o ustroju miasta
stotecznego Warszawy nie jest przestankg warunkujgcg jej prawo do nagrody rocznej
w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w 2003 r. Wygasniecie stosun-
ku pracy nie moze by¢ bowiem identyfikowane z rozwigzaniem tego stosunku z po-

wodu reorganizacji Urzedu.



Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12
lipca 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz po-
wodki kwote 1.806,09 zt tytutem nagrody rocznej oraz kwote 24.360 zt tytutem od-
prawy emerytalnej, w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej
czesci powodztwo oraz apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny uznat za bezsporne, ze po wygasnieciu stosunku pracy z
dniem 31 maja 2003 r. powodka pozostawata na zwolnieniu lekarskim z powodu cho-
roby, ktéra ujawnita sie w dacie 30 maja 2003 r. Po zakonczeniu okresu zasitkowego,
nie podejmujgc nowego zatrudnienia, powodka od pazdziernika 2003 r. pobierata
Swiadczenie przedemerytalne, a nastepnie od dnia 30 maja 2004 r. (data ukonczenia
55 lat) zostata jej przyznana wczes$niejsza emerytura. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych stanowi, ze urzednikowi panstwowemu prze-
chodzgcemu na emeryture przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci uzalez-
nionej od stazu pracy. Przepis ten rézni sie od zawartego w art. 92* § 1 k.p. sformu-
towania, zgodnie z ktérym pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do
renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przej-
Sciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jedno-
miesiecznego wynagrodzenia. W orzecznictwie sgdowym zachowat aktualnosc po-
glad, ze dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej decydujgce znacze-
nie ma skutek w postaci przejscia na rente lub emeryture, a nie zamiar pracownika w
dacie rozwigzania stosunku pracy. Wystarczy, jezeli zachodzi okreslone nastepstwo
w czasie lub tez zwigzek czasowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyska-
niem emerytury lub renty (tak w uchwale z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91,
OSNCP 1992 nr 3, poz. 37). Z kolei w wyroku z dnia 20 maja 1993 r., | PRN 38/93,
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzeddéw panstwowych nie uzaleznia prawa do jednorazowej odprawy
z tytutu przejscia na emeryture lub rente od przyczyny lub sposobu rozwigzania sto-
sunku pracy. Z przepisu tego wynika, ze prawo do wymienionej odprawy ma kazdy
pracownik, ktéry ,przechodzi na emeryture lub rente” bez potrzeby spetniania jakich-
kolwiek warunkéw. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, o zasadnosci roszczenia powddki
Swiadczy powszechny charakter odprawy emerytalno-rentowej, zwigzek czasowy
miedzy ustaniem stosunku pracy powodki a jej przejsciem na emeryture, okolicz-
no$¢, ze roszczenie o odprawe emerytalng staje sie wymagalne w dacie ,przejscia

na emeryture" i jest Swiadczeniem naleznym bytemu pracownikowi oraz ze $wiad-



czenie to przystuguje pracownikowi rowniez w przypadku przejscia na wczesniejszg
emeryture (tak w wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 187/00, OSNAPIUS 2002
nr 18, poz. 429).

W zakresie powodztwa o nagrode za rok 2003 Sgd Apelacyjny stanat na sta-
nowisku, ze podstawe zgdania stanowi art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery bu-
dzetowej. Analiza powotanego przepisu wskazuje, ze dla nabycia prawa do dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego nie jest konieczne spetnienie wymogu przepraco-
wania w danym roku 6-miesiecznego okresu w sytuacji zakonczenia stosunku pracy
z przyczyn niezaleznych od pracownika, jakimi sg reorganizacja lub likwidacja
urzedu. Ustawa o ustroju miasta stotecznego Warszawy dokonata likwidacji zatrud-
niajgcego powddke Urzedu Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa Centrum i reor-
ganizacji catego systemu samorzgdowego stolicy. Stanowito to wytgczng przyczyne
zakonczenia stosunku pracy powodki, a sposob tego zakonczenia w postaci wyga-
Sniecia stosunku pracy z mocy prawa nie moze negatywnie rzutowa¢ na uprawnienie
do nagrody rocznej w sytuacji spetnienia przestanki likwidacji lub reorganizaciji
urzedu. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, przy uchwalaniu ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. ustawodawca nie mogt przewidzie¢ odmiennego - od funkcjonujgcych w tej
dacie - sposobu zakonczenia stosunku pracy z przyczyn likwidacji lub reorganizaciji
pracodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naru-
szenie przepisdw prawa materialnego, to jest: 1) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z § 11
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wyna-
gradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgdowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich, poprzez
ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze przejsciem na emeryture w rozumie-
niu tych przepiséw jest takze uzyskanie prawa do emerytury po ustaniu stosunku
pracy, a w konsekwenciji btedne przyjecie, iz powddka spetniata przestanki do otrzy-
mania odprawy emerytalnej oraz 2) art. 2 ust. 3 pkt 4 lit. ¢ i d ustawy z dnia 12 grud-
nia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikoéw jednostek sfery
budzetowej, poprzez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze zmiana ustroju

jednostki samorzadu terytorialnego jest likwidacjg badz reorganizacjg zaktadu pracy,



a w konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powodka spetniata
przestanki do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy poprzez
jego oddalenie, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
w tym zakresie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz za-
sgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje i kosztéw postepowania kasacyj-
nego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze ustanie tgczacego strony
stosunku pracy i spetnienie przez powodke kryteriow przyznania swiadczenia
przedemerytalnego nie sg tozsame z przejsciem na emeryture i zmiang statusu pra-
cownika na status wytgcznie emeryta. Ponadto przepis art. 21 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych postuguje sie pojeciem ,pracownik samorzgdowy”, co ozna-
cza, ze przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje osobie, ktora
w dacie nabycia uprawnien emerytalnych posiadata taki status. Skarzagcy wskazat, ze
Sad Apelacyjny uznat bezzasadno$¢ roszczenia o nagrode jubileuszowg stwierdza-
jac, iz fgczacy powodke z pracodawcy stosunek pracy nie zostat rozwigzany z powo-
du jej przej$cia na emeryture. Tymczasem jedng z przestanek wyptaty zaréwno od-
prawy emerytalno-rentowej (art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych),
jak i nagrody jubileuszowej (§ 12 ust. 8 powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 11 lutego 2003 r.), jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente. Tym samym albo zaskarzony wyrok zawiera oczywiste
sprzecznosci, albo Sad drugiej instancji przyjat, ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych nie zawiera przestanki zwigzku czasowego miedzy
ustaniem stosunku pracy a przejsciem pracownika samorzgdowego na emeryture lub
rente. Odnosnie roszczenia o nagrode za 2003 r. skarzgcy podnidst, ze stosunek
pracy powodki nie zostat rozwigzany, lecz wygast z mocy prawa. Zdarzenia powo-
dujgce wygasniecie stosunku pracy sg okreslone w przepisach prawa pracy wyczer-
pujgco i nie mogg by¢ utozsamiane z rozwigzaniem tego stosunku w zwigzku z likwi-
dacjg jednostki organizacyjnej pracodawcy lub jej reorganizacjg (art. 2 ust. 3 pkt 4 lit.
c i d ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym). Skoro ustawodawca w jednym
akcie prawnym rozréznia dwa sposoby ustania stosunku pracy: jego rozwigzanie (art.
2 ust. 3 pkt 4) i wygasniecie (art. 2 ust. 3 pkt 7), to nie mozna postugiwac sie tymi

pojeciami prawnymi zamiennie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej argumenty mozna uznac za trafne. Stosownie do art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) pracownikom samorzgdowym przystuguje
dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa przy
przechodzeniu na rente lub emeryture, ktorych wysoko$¢ okreslajg odpowiednio sto-
sowane art. 22 ust. 1, art. 23 oraz art. 28 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm.). Przepis § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego
2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzgadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urze-
dach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.), wymieniajgcy okresy wliczane
do okresow pracy uprawniajgcych miedzy innymi do jednorazowej odprawy pieniez-
nej, stanowi o odprawie przystugujacej w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy lub emeryture, podczas gdy § 12 ust. 8 rozporzgdzenia, dotyczg-
cy wyptaty nagrody jubileuszowej pracownikowi, ktdremu do nabycia prawa do niej
brakuje mniej niz 12 miesiecy liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy, postuguje
sie pojeciem ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy lub emeryture. Z brzmienia powotanych przepisow wynika zatem,
ze do nabycia prawa do odprawy emerytalnej wystarczajgce jest przejscie na eme-
ryture pozostajgce w zwigzku czasowym z ustaniem zatrudnienia (por. wyrok z dnia
9 stycznia 2001 r., | PKN 172/00, OSNAPiIUS 2002 nr 16, poz. 380). Inaczej méwiac,
przepis art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych tgczy prawo do odpra-
wy emerytalnej jedynie z ,przechodzeniem na emeryture” (uzyskaniem statusu eme-
ryta po ustaniu stosunku pracy) nie za$ z ustaniem stosunku pracy ,w zwigzku z
przejsciem na emeryture”. Natomiast z § 12 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow
jednoznacznie wynika wymaég ustania tgczgcego strony stosunku pracy ,w zwigzku z
przejsciem na emeryture”, przy czym w takim przypadku nagrode jubileuszowg wy-
ptaca sie ,w dniu rozwigzania stosunku pracy”. Oznacza to, ze dla nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej (w sytuacji w przepisie tym okreslonej) miedzy ustaniem sto-

sunku pracy a uzyskaniem emerytury lub renty musi wystepowac zwigzek przyczy-



nowy i to w chwili rozwigzania stosunku pracy (por. takze wyrok z dnia 20 kwietnia
2001 r., I PKN 373/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 114). Zawarty w skardze kasacyjnej
zarzut, ze wyrok Sgdu drugiej instancji zawiera oczywistg sprzecznos$¢ z uwagi na
wspoblng dla nabycia prawa do odprawy emerytalno - rentowej i nagrody jubileuszo-
wej przestanke ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy lub emeryture jest zatem nieuzasadniony o tyle, ze z przepisu art.
21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych wymaog istnienia takiego zwigzku
przyczynowego nie wynika.

Skoro odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi samorzgdowemu ,przy
przechodzeniu na emeryture”, powstaje pytanie, czy mozna uznac¢ za przechodzgce-
go na emeryture takiego pracownika samorzgdowego, ktéry wiek uprawniajgcy do
emerytury (takze wczesniejszej) osiggnat po ustaniu (wygasnieciu) stosunku pracy, w
czasie pobierania $wiadczenia przedemerytalnego, poprzedzonego okresem pobie-
rania zasitku chorobowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcit sie po-
glad, ze pracownikowi samorzgdowemu, ktory w czasie zatrudnienia stat sie niezdol-
ny do pracy z powodu choroby i pobierat zasitek chorobowy, a bezposrednio potem
przeszedt na rente inwalidzkg (z tytutu niezdolnosci do pracy) przystuguje prawo do
jednorazowej odprawy na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorza-
dowych w zwigzku z art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (por.
uchwaty z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 37 i z dnia 7
stycznia 2000 r., 11l ZP 18/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888 oraz wyroki z dnia 17
lutego 1998 r., | PKN 528/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 55 i z dnia 20 czerwca
2001 r., | PKN 477/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 241). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze powotane orzeczenia dotyczg odprawy rentowej, a przestanka nabycia prawa do
renty inwalidzkiej (z tytutu niezdolno$ci do pracy) byta w nich spetniona przed rozwia-
zaniem stosunku pracy. Pracownik stat sie bowiem niezdolny do pracy w czasie za-
trudnienia, a tylko ze wzgledu na pobieranie zasitku chorobowego po rozwigzaniu
stosunku pracy nie dochodzito do przyznania mu prawa do swiadczenia rentowego i
jego wyptaty. Tym samym ,przejscie na rente” nastepowato w wyniku rozwigzania
stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94 (OSNAPIUS
1994 nr 1, poz. 12), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych pracownik nabywa prawo do odprawy
emerytalnej takze wtedy, gdy ztozyt wniosek o przejscie na emeryture w czasie nie-

przerwanego pobierania zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy, a prawo do



emerytury nabyt bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego. Wyrok ten za-
padt jednak w sytuacji faktycznej, w ktérej wniosek o emeryture zostat co prawda
ztozony juz po ustaniu zatrudnienia, ale przestanka osiggniecia wieku emerytalnego
byta spetniona w dacie rozwigzania stosunku pracy. Wreszcie w wyroku z dnia 26
listopada 2002 r., | PKN 656/01 (OSNP 2004 nr 11, poz. 189), Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze odprawa emerytalna z art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych przystuguje réwniez pracownikowi, ktéry prawo do emerytury nabyt w
okresie pobierania $wiadczenia pienieznego okreslonego w art. 13 tej ustawy w
zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pu-
bliczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). W uzasadnieniu tego wyroku przyjeto, ze
$wiadczenie pieniezne przewidziane w art. 13* ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych ma, podobnie jak zasitek chorobowy, charakter substytutu wynagrodzenia
za prace za okres wypowiedzenia i z tego wywiedziono, ze osiggniecie wieku eme-
rytalnego w czasie pobierania tego swiadczenia i uzyskanie prawa do emerytury jest
.przejsciem na emeryture” w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. Poglad ten zostat za-
akceptowany z wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., Il PK 53/04 (OSNP 2005 nr 13, poz.
191), w ktérym stwierdzono, ze urzednikowi panstwowemu przystuguje jednorazowa
odprawa na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych
w razie przejscia na emeryture bezposrednio po nastepujgcych po sobie bez przerwy
okresach pobierania $wiadczenia na podstawie art. 13* tej ustawy i $wiadczenia
przedemerytalnego. W sprawie tej podkreslono, Ze dla jej rozstrzygniecia istotne
znaczenie miafa okolicznosé, iz pracownik w okresie pobierania $wiadczenia przewi-
dzianego w art. 13" ustawy, ktory to okres na mocy ust. 3 tego przepisu wlicza sie do
okreséw pracy wymaganych do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych,
osiggnat wiek uprawniajgcy do wczesniejszej emerytury i z prawa tego nie skorzystat
z powodu zaniedbania pracodawcy. Sgd Najwyzszy uznat, ze w takiej sytuacji pra-
cownikowi nie mozna w sposob zasadny czyni¢ zarzutu, iz wniosek o przyznanie
emerytury ztozyt w kilkumiesiecznym odstepie czasowym od zakornczenia pobierania
$wiadczenia przewidzianego w art. 13" ustawy.

Wyktadnia dokonana w powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
nie moze by¢ zastosowana w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w ktérym tgczacy
strony stosunek pracy wygast z mocy prawa, a w momencie jego ustania powddka

nie spetniata warunku nabycia prawa do wczesniejszej emerytury w postaci osiggnie-
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cia wymaganego wieku emerytalnego. Skoro bowiem przestankami nabycia prawa
do odprawy emerytalnej przez pracownika samorzgdowego lub urzednika panstwo-
wego jest uzyskanie ,statusu emeryta”, ktére nastepuje zawsze i tylko przez rozwia-
zanie lub wygasniecie stosunku pracy (zwigzek czasowy), to spetnienie przez pra-
cownika warunkdéw uprawniajgcych do emerytury juz po ustaniu stosunku pracy, w
czasie pobierania $wiadczenia przedemerytalnego poprzedzonego okresem pobie-
rania zasitku chorobowego, nie moze by¢ traktowane jako ,przejscie na emeryture” w
rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28
ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Pobieranie tych swiadczen
pozostaje bowiem jedynie w przypadkowym zwigzku czasowym miedzy ustaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury. W tym zakresie Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do poglagdu wyrazonego w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 694/03 (OSNP 2005 nr 11, poz. 155), w
ktorym stwierdzono, ze pracownikowi samorzgdowemu nie przystuguje odprawa
emerytalna, jezeli wiek emerytalny osiggngt po rozwigzaniu (wygasnieciu) stosunku
pracy, chocby w czasie pobierania zasitku chorobowego. Taki zasitek nie jest ,sub-
stytutem wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia”, gdyz inne sg przestanki
tego Swiadczenia i inna jego funkcja. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 3 marca 1989 r., lll PZP 7/89 (OSNCP 1990 nr 6, poz. 77), stwier-
dzajgc, ze rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozumienia stron przed osiggnie-
ciem przez pracownika wieku emerytalnego nie jest rozwigzaniem stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture w zakresie uprawnien pracownika do odprawy
emerytalnej. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze przepisy ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) nie przewidy-
waty Swiadczen ostonowych dla pracownikow samorzgdowych, z ktérymi stosunki
pracy wygasty z mocy prawa na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy, a Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04 (OTK-A nr 3, poz. 26) stwierdzit, ze
powotany przepis jest zgodny z art. 32 oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 5 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze
zm.) stanowi, ze pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w petnej wy-
sokosci po przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego (ust.

1), bgdz w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego u danego praco-
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dawcy w roku kalendarzowym, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6
miesiecy (ust. 2). W mys| ust. 3 powotanego przepisu przepracowanie co najmniej 6
miesiecy warunkujgcych nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego nie jest wyma-
gane miedzy innymi w przypadkach: 1) rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z li-
kwidacjg pracodawcy albo zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pra-
codawcy (pkt 4 lit. c) badz likwidacjg jednostki organizacyjnej pracodawcy lub jej re-
organizacjg (pkt 4 lit. d) oraz 2) wygasniecia stosunku pracy w zwigzku ze Smiercig
pracownika (pkt 7).

Nie budzi watpliwos$ci, ze wygasniecie stosunku pracy nastepuje z chwilg spet-
nienia sie okolicznosci, z ktorymi prawo wigze skutek w postaci ustania stosunku
pracy (art. 63 k.p.). Sg to inne zdarzenia niz oswiadczenia woli, gdyz w przypadku
tych oswiadczen Kodeks pracy uzywa okreslenia ,rozwigzanie umowy” (art. 30 § 1
k.p.). Z tego tez wzgledu wygasniecie jest innym sposobem ustania stosunku pracy
niz jego rozwigzanie. Rowniez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujg-
cym wygasniecie stosunku pracy (por. wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
830/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 355), jezeli przepisy prawa nie przewidujg takiego
skutku. Dlatego tez nalezy podzieli¢ zarzut skarzacego, ze pojeé ,rozwigzanie” i ,wy-
gasniecie” stosunku pracy nie mozna uzywac¢ zamiennie. Przepis art. 2 ust. 3 pkt 4
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym nie ma zastosowania do kazdego
sposobu ustania stosunku pracy, lecz tylko do jego rozwigzania (w drodze porozu-
mienia stron lub wypowiedzenia) w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci w przepisie
tym wskazanych. Tym samym nie odnosi sie do ustania stosunku pracy na skutek
jego wygasniecia. Wygasniecia stosunku pracy dotyczy wytgcznie art. 2 ust. 3 pkt 7
ustawy, odnoszgcy sie do ustania stosunku pracy z mocy prawa w zwigzku ze sSmier-
cig pracownika. Stosunek pracy powodki wygast z dniem 31 maja 2003 r. z mocy
prawa na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy, co
oznacza, ze w tym zakresie strony zostaty pozbawione jakichkolwiek uprawnien do
podejmowania decyzji i sktadania oswiadczen woli, gdyz uczynit to za nie ustawo-
dawca. Jezeli zamiarem ustawodawcy bytoby stosowanie przepisow ustawy o dodat-
kowym wynagrodzeniu rocznym do ustania stosunkéw pracy pracownikow samorzg-
dowych w sytuacji okreslonej w art. 18 ust. 3 ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy, to zawartby w przepisach tej ustawy wyrazne unormowanie. Wobec
braku przepisu przyznajgcego takie uprawnienie nalezy uznac, ze pracownik samo-

rzadowy, ktdérego stosunek pracy wygast z dniem 31 maja 2003 r. z mocy art. 18 ust.
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3 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy, nie nabywa prawa do wynagro-
dzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego w roku
kalendarzowym u danego pracodawcy (art. 2 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 i 7 ustawy o dodat-
kowym wynagrodzeniu rocznym).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 102 i art. 108
§ 1 w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku majac na uwadze
skomplikowany pod wzgledem prawnym charakter sprawy. Zawarty w skardze kasa-
cyjnej wniosek w przedmiocie zasgdzenia kosztow procesu za obie instancje nie
mogt wywrzeé zamierzonego skutku wobec braku zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej

instancji w cze$ci odnoszgcej sie do orzeczenia o kosztach postepowania.



