Wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r.
Il PK 139/08

Przepisy art. 2-6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) stosuje sie przy rozwigzywa-
niu umow o prace na czas okreslony w ramach zwolnien grupowych. W razie
naruszenia tych przepiséw pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodo-

wanie na podstawie art. 50 § 3 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Romualda Spyt (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia
2008 r. sprawy z powodztwa Marcina K. przeciwko R. Spétce z 0.0. w W. o odprawe i
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2007 r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok w pkt. I, I, lll i V i oddalit apelacje, zasgdza-
jac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow za-
stepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

2) zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 930 zt tytutem zwrotu kosz-

téw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2007 r. zasgdzit od pozwanej R.
Spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda Marcina K. kwote 15.926,56 zt tytutem odprawy i
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw, z ustawo-
wymi odsetkami od kwoty 11.994,68 zt od dnia 14 listopada 2006 r. do dnia zaptaty i
od kwoty 3.981,56 zt od dnia 29 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty, umorzy!t poste-

powanie w zakresie cofnietego powodztwa i orzekt o kosztach procesu.



Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych. Powod byt
zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony (na okres 5
lat), zawierajgcej klauzule o mozliwosci jej wypowiedzenia, na stanowisku programi-
sty aplikacji dla platformy UMTS. W dniu 10 pazdziernika 2006 r. pozwana wypowie-
dziata powodowi umowe o prace, podobnie jak innym pracownikom, z powodu oko-
licznosci lezgcych po stronie pracodawcy. Wypowiedzenie otrzymato ponad 10%
zatogi. Sad Rejonowy uznat, ze w tych okolicznosciach faktycznych wypowiedzenie
umowy o prace na czas okreslony podlega z mocy art. 5 k.p. przepisom ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze
zm., zwanej dalej ustawg o zwolnieniach grupowych albo ustawg), stanowigcej lex
specialis w stosunku do przepisow Kodeksu pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego
przepisy tej ustawy majg zastosowanie do umow terminowych, co miedzy innymi wy-
nika z tresci art. 5 ust. 7 ustawy. Wskazuje na to takze art. 11 ustawy, zawierajgcy
wyrazne wytgczenie z jej zakresu pracownikow zatrudnionych na podstawie miano-
wania, co prowadzi do wniosku, ze brak takiego wyraznego wskazania co do pra-
cownikow zatrudnionych na podstawie uméw terminowych oznacza wole ustawo-
dawcy obijecia ich przepisami ustawy. Zatem rozwigzanie takiej umowy podlega try-
bowi wskazanemu w art. 2 - 6 ustawy o zwolnieniach grupowych, a jego niedocho-
wanie, co miato miejsce w przypadku powoda, rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg pracodawcy na podstawie art. 50 § 3 k.p. w wysokosci okreslonej w § 4 tego
artykutu, a wiec w niniejszej sprawie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace. W konsekwencji przyjetego stanowiska powodowi przystugiwata tez jed-
nomiesieczna odprawa przewidziana w art. 8 ustawy.

W wyniku apelacji pozwanej Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od po-
zwanej na rzecz powoda kwote 3.981,56 zt tytutem odprawy z ustawowymi odset-
kami od dnia 29 pazdziernika 2006 r. do dnia 18 grudnia 2007 r., oddalit natomiast
powodztwo o odszkodowanie i orzekt o kosztach procesu. Podzielajgc ustalenia fak-
tyczne Sgdu pierwszej instancji, Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze przychyla sie do
przywotanej przez ten Sad argumentacji prawnej dotyczgcgcej roszczenia o odpra-
we, natomiast dokonat odmiennej oceny prawnej roszczenia o odszkodowanie, bo-
wiem uznat, ze art. 2 - 6 ustawy o zwolnieniach grupowych nie majg zastosowania do

terminowych umow o prace, a w szczegolnosci uméw, o ktérych stanowi przepis art.



33 k.p. Stwierdzit, ze wedle utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepi-
séw pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa. Dopiero wtedy, gdy doprowadzi ona do
wynikow niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem,
jaki ma realizowa¢ dana norma prawna, nalezy siegng¢ do wyktadni systemowej i
funkcjonalnej. Taka tez potrzeba istnieje przy rozstrzyganiu przedmiotowej kwestii.
Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy przyjgc takie znaczenie przepisow art. 2 - 6
ustawy o zwolnieniach grupowych, ktore nie powodowatoby sprzecznosci pomiedzy
ich rozumieniem na gruncie tej ustawy a konstrukcjg instytucji rownowaznych doty-
czgcych umowy na czas okreslony w Kodeksie pracy. Wyktadnia systemowa i funk-
cjonalna tych przepisow prowadzi do wniosku, ze nie majg one zastosowania do wy-
powiadania w ramach grupowych zwolnien terminowych umow o prace, a zwtaszcza
do wypowiadania tych uméw, ktére zawierajg klauzule o0 mozliwosci ich wczesniej-
szego wypowiedzenia. Ponadto Sgd Okregowy zaprezentowat poglad, ze niezawar-
cie porozumienia w trybie art. 3 ust. 1 ustawy lub zaniechanie wydania regulaminu w
mysl art. 3 ust. 4 nie jest rownoznaczne z naruszeniem przepisow 0 wypowiadaniu
umow o prace na czas okreslony w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. Z tych przyczyn Sad
drugiej instancji przyjat, ze pozwany pracodawca nie naruszyt przepiséw o wypowia-
daniu umow o prace na czas okreslony, a zatem roszczenie o odszkodowanie z tego
tytutu byto bezzasadne.

Skarga kasacyjna powoda od powyzszego wyroku oparta zostata na narusze-
niu prawa materialnego - art. 33 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p., przez btedng wy-
ktadnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia umowy o prace mogg wytgczacé
stosowanie bardziej korzystnych dla pracownika przepisow art. 2 - 4 oraz art. 6
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, art. 2 - 4 i 6 powotywanej ustawy, przez ich
niezastosowanie, art. 50 § 3 k.p., przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
naruszenie przepiséw art. 2 - 4 i 6 wyzej wymienionej ustawy nie stanowi naruszenia
przepisow o wypowiadaniu uméw terminowych w rozumieniu wskazanego przepisu.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, spro-
wadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) czy pracodawca
wypowiadajgc pracownikom umowy o prace zawarte na czas okreslony zawierajgce
klauzule, o ktérej mowa w art. 33 k.p., w warunkach pozwalajgcych traktowac te wy-
powiedzenia jako zwolnienia grupowe, jest zobowigzany stosowac tryb konsultacyjno

- informacyjny okreslony art. 2 - 4 i 6 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-



nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, 2) w
przypadku przyjecia, ze wskazane przepisy znajdujg zastosowanie do tego rodzaju
umow o prace, czy niezachowanie wymogow zawartych w przepisach art. 2 -4 6
wspomnianej ustawy, stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu terminowych
umow o prace w rozumieniu art. 50 § 3 k.p., powodujgce zasadno$¢ roszczenia o
odszkodowanie.

We wniosku podkreslono, ze praktyka zawierania umoéw terminowych, z klau-
zulg, o ktérej mowa w przepisie art. 33 k.p., staje sie coraz powszechniejsza. W ten
sposob pracodawcy unikajg rygorow zwigzanych z wypowiadaniem umow beztermi-
nowych. Ponadto, kwestia odszkodowania za naruszenie przepisow ustawy o zwol-
nieniach grupowych zostata jednoznaczne rozstrzygnieta jedynie w odniesieniu do
umow bezterminowych (np. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., 1lI
PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5- 6, poz. 64, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
stycznia 1991 r., | PR 452/90, PiZS 1991 nr 5, s. 64, z dnia 15 grudnia 2000 r., | PKN
161/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 404). Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i orzeczenie co
istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego w tym zakresie i zasgdzenie
kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zaprezentowano stanowisko, ze przepisy
ustawy o zwolnieniach grupowych znajdujg zastosowanie do umow o prace na czas
okreslony i na czas wykonania okreslonej pracy. Skarzgcy wskazat, ze poglad ten
podzielany jest przez doktryne (K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina: Zwolnienia
grupowe. Komentarz, Warszawa 2007 r., s. 26) oraz wynika z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1994 r., | PZP 52/94,
OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 107). Ponadto powdd odwotat sie do art. 1 ust. 2 lit. a
dyrektywy Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych
(Dz.U.UE.L.98.225.16), zgodnie z ktérym ma ona zastosowanie do zwolnieh grupo-
wych w ramach uméw o prace zawartych na czas okreslony, gdy takie zwolnienia
nastepujg przed uptywem terminu lub wykonaniem tych umoéw. Skarzgcy podkresilit,
ze Sad Okregowy podziela co do zasady przedstawione stanowisko, jednakze ze
wzgledu na wyjgtkowe unormowanie dotyczgce umowy o prace na czas okreslony,
zawierajgcej klauzule o mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodnio-

wym wypowiedzeniem, uznat, ze nie majg do niej zastosowania przepisy ustawy o



zwolnieniach grupowych dotyczgce trybu konsultacyjno - informujgcego. Zdaniem
skarzgcego, stanowisko takie jest wynikiem btednej wyktadni tych przepisow. Przede
wszystkim procedura objeta przepisami art. 2 - 4 i 6 ustawy o zwolnieniach grupo-
wych dziata na korzys¢ pracownika. Wszczecie tej procedury stanowi pierwszy sy-
gnat o mozliwosci utraty pracy i pracownik nie jest zaskakiwany decyzjg o wypowie-
dzeniu umowy o prace. Pozwala to na podjecie staran o znalezienie nowej pracy.
Jednoczes$nie urzad pracy, po uzyskaniu stosownej informacji, moze podejmowac
dziatania na lokalnym rynku pracy, utatwiajgc zwalnianym pracownikom znalezienie
nowego zatrudnienia. Ponadto podstawowg korzyscig jest wydtuzenie o 2 miesigce
stosunku pracy. W zwigzku z takim korzystniejszym unormowaniem wyktadnia art. 33
K.p., dokonana przez Sad, wytgczajgca stosowanie art. 2 - 4 i 6 ustawy, stoi w
sprzecznosci z trescig art. 18 § 1 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umow o
prace oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogag
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Wyktadnia ta narusza
takze zasade réwnego traktowania pracownikéw, o ktorej mowa w art. 1832 § 1 k.p.,
wprowadzajgc réznice w traktowaniu pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i
nieokreslony, ale i takze w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umow terminowych - bez mozliwosci ich wczeéniejszego rozwigzania. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie do tych
ostatnich umoéw ze wzgledu na tresc art. 5 ust. 7 ustawy. Ponadto wyktadnia doko-
nana przez Sad drugiej instancji nie uwzglednia zasady lex specialis derogat legi ge-
nerali. Zdaniem skarzgcego, réwniez btednie przyjgt Sgd Okregowy, ze niezawarcie
porozumienia w trybie art. 3 ust. 1 ustawy lub zaniechanie wydania regulaminu w
mysl art. 3 ust. 4, nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace na czas okreslony w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. Przepis art. 12 ustawy
wskazuje na stosowanie do zwolnieh grupowych wprost przepiséw Kodeksu pracy
dotyczacych uprawnien pracownikéw w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia stosunku pracy. Skarzgcy wywiédt, ze sformutowanie ,naru-
szenie przepisow o wypowiadaniu tych umow” znajduje sie réwniez w przepisie art.
45 § 1 k.p. i w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze naruszenie to ma miejsce w razie
niedochowania przez pracodawce trybu zwolnieh grupowych. Podkreslit, ze w przy-
padku naruszenia trybu zwolnieh grupowych przy wypowiadaniu uméw terminowych
jedyng sankcjg jest odszkodowanie przewidziane w art. 50 § 3 k.p. Zwrdcit uwage na
art. 6 dyrektywy Rady Nr 98/59/WE oraz wyrok ETS z dnia 8 czerwca 1994 r., C-



382/92 w sprawie Komisji Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiej Brytanii i Pot-
nocnej Irlandii, z ktérego wynika, ze panstwa cztonkowskie, dla zapewnienia sku-
tecznosci prawa wspolnotowego, powinny zastosowac sankcje, ktére bedg skutecz-
ne, proporcjonalne i zniechecajgce. Gdyby zatem podzieli¢ poglad Sgdu Okregowe-
go dotyczacy wyktadni art. 50 § 3 k.p., uznac by nalezato, ze w polskim prawie brak
skutecznej sankcji dla pracodawcy naruszajgcego przepisy ustawy, co pozostawa-

toby w sprzecznosci z dyrektywa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze analiza unormowan ustawy o
zwolnieniach grupowych nie wywotuje zadnych watpliwosci, iz przedmiotowym za-
kresem regulacji omawianej ustawy objeci sg pracownicy. Abstrahujgc w tym miejscu
od wyraznego wytgczenia pracownikédw mianowanych (art. 11 omawianej ustawy),
jak i kontrowersji wokot objecia zakresem regulacji omawianego aktu prawnego pra-
cownikow zatrudnionych na podstawie wyboru i powofania, w doktrynie stwierdza sie
jednoznacznie, ze ustawg o zwolnieniach grupowych objeto pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie umowy na czas okreslony (por. E. Maniewska: (w:) Grupowe
zwolnienia. Komentarz. 2 wydanie, Warszawa 2007, s. 26; L. Pisarczyk: (w:) Zwol-
nienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika, Warszawa 2005, s. 42; L. Florek:
Zwolnienia pracownikéw z przyczyn dotyczgcych zaktaddéw pracy, Warszawa 1992,
S. 7; G. Bieniek: Problematyka prawna grupowych zwolnien z pracy (na tle ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy), PiZS 1990, nr 1-3, s. 46; E. Wichrowska-Janikowska:
Wypowiadanie umow na czas okreslony, PiZS 2000 nr 10, s. 35). Wynika to zaréwno
Z jezykowego brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z
art. 2 k.p., jak i z art. 1 ust. 2 pkt a dyrektywy Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998
r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
zwolnien grupowych (Dz.U.UE.L.98.225.16), w mysl ktérego dyrektywa ma zastoso-
wanie do zwolnieh grupowych w ramach umow o prace zawartych na czas okreslo-
ny, gdy takie zwolnienia nastepujg przed uptywem terminu lub wykonaniem tych
umow. Uwzglednienie prawa wspolnotowego potwierdza zatem takg interpretacje
przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych, ktéra obejmuje swym zakresem regu-

lacji rowniez umowy na czas okreslony.



Sad Okregowy nie zanegowat powyzszego pogladu, jednakze, przyjmujgc dla
rozstrzygniecia watpliwosci dotyczgcych obowigzkowego trybu informacyjno - kon-
sultacyjnego perspektywe przepisow Kodeksu pracy, zdaje sie twierdzi¢, ze skoro w
przypadku umoéw terminowych brak koniecznosci uzasadniania wypowiedzenia, a
wypowiedzenie nastepuje przez ztozenie stosownego oswiadczenia, to przepisy art.
2 - 6 ustawy o zwolnieniach grupowych nie znajdujg zastosowania, poniewaz zasady
rozwigzania reguluje wytgcznie art. 33 k.p.

Stanowisko to nie jest trafne przede wszystkim ze wzgledu na relacje ustawy o
zwolnieniach grupowych do Kodeksu pracy. Wejscie w zycie ustawy o zwolnieniach
grupowych w pierwotnej wersji (w 1990 r. ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) za-
poczagtkowato swoisty dualizm procedur wypowiadania stosunkow pracy przez pra-
codawce. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z rozwigzaniem przez praco-
dawce umownego stosunku pracy regulowanym przez Kodeks pracy (najczesciej z
przyczyn lezacych po stronie pracownika), z drugiej zas z regutami wynikajgcymi z
ustawy o zwolnieniach grupowych. O ile zatem Kodeks pracy reguluje problematyke
rozwigzywania umowy o prace kompleksowo, o tyle ustawa o zwolnieniach grupo-
wych czyni to odrebnie (szczegdlnie) ze wzgledu na przyczyne rozwigzywania sto-
sunku pracy. Normatywny zwigzek obu aktow prawnych oraz reguty postepowania
zostaty zawarte w art. 12 ustawy, wedtug ktérego przy rozwigzywaniu stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie, a takze przy rozpatrywaniu sporoéw zwigzanych z naruszeniem przepisow tej
ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Ma wiec tu zastosowanie zasada lex
specialis derogat legi generali. Norma postepowania odtworzona na tej podstawie
stanowi, ze przepisy Kodeksu pracy nalezy stosowac: 1) wprost - przy rozpatrywaniu
sporow zwigzanych z naruszeniem przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych
oraz 2) w zakresie nieuregulowanym - przy rozwigzywaniu stosunkow pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow. Ustawodawca jednoznacznie wiec przesadzit, ze
w kwestii trybu i sposobu rozwigzywania stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow zastosowanie znajdujg w pierwszej kolejnosci przepisy ustawy o zwol-
nieniach grupowych. Jesli zatem w sprawie mamy do czynienia ze zwolnieniami
grupowymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, to naktada

to obowigzek rozwigzywania umow o prace w tym trybie. Nie powinno budzi¢ watpli-



wosci, ze dotyczy to rowniez umow zawartych na czas okreslony. Tezy tej dowodzi w
szczegolnosci art. 5 ust. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym w
razie wypowiadania pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia
umowy o prace zawarte na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy
moga by¢ rozwigzane przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Przepis ten ustanawia zatem wyjatek od generalnej zasady, jakg jest niedopuszczal-
no$¢ wypowiadania uméw o prace zawartych na czas okreslony, gdy strony (inaczej
niz w art. 33 k.p.) nie przewidziaty w umowie mozliwosci wypowiedzenia umowy o
prace. Z mocy ustawy o zwolnieniach grupowych staje sie to dopuszczalne. W od-
niesieniu do terminowych umoéw o prace Kodeks pracy nie wprowadza wymogu za-
sadnosci wypowiedzenia, zachowania trybu konsultacji z zaktadowg organizacjg
zwigzkowaq, ani podania przyczyny wypowiedzenia. W doktrynie istnieje zgodnos¢, ze
sytuacja jest inna w razie wypowiadania umow terminowych w ramach grupowego
zwolnienia. Zasady postepowania pracodawcy przy wypowiadaniu tych umow muszag
by¢ okreslone w porozumieniu lub regulaminie, gdyz ustawa nie zawiera w tym za-
kresie zadnych wytgczen (por. K. Jaskowski: (w:) Grupowe..., s. 92; L. Pisarczyk: (w:)
Zwolnienia..., s. 124). W przypadku uméw terminowych prowadzi to zatem do
wzmochnienia, w porownaniu z kodeksowa, ochrony trwatosci zatrudnienia w razie
zwolnien grupowych. Oznacza to koniecznos¢ zachowania trybu, o ktérym mowa w
art. 2-6 ustawy o zwolnieniach grupowych. Rozumowanie takie potwierdza zarébwno
systematyka ustawy, jak i wspomniana juz relacja do Kodeksu pracy, ktory normuje
sytuacje typowe. Szczegdlna sytuacja zwolnieh grupowych zostata uregulowana
odrebnie, a art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jednoznacznie obejmuje
wszystkie rodzaje umow o prace. Aby przyjg¢, ze umowy terminowe, w zakresie
dotyczgcym konsultacji, zostaty potraktowane w tej ustawie w sposob szczegdolny w
poroéwnaniu z innymi rodzajami uméw, musiataby w omawianej ustawie znalez¢ sie
wyrazna regulacja. Nie jest dopuszczalne jej poszukiwanie - na podstawie art. 12
ustawy o zwolnieniach grupowych - w przepisach Kodeksu pracy, gdyz wéwczas
przepisem szczegolnym staje sie regulacja ogdélna (art. 33 k.p.). Tymczasem, o czym
byta mowa, w stosunku do art. 33 k.p. przepisami szczegdlnymi sg unormowania
ustawy o zwolnieniach grupowych. Taka perspektywa jest zgodna z przyjetymi w teo-
rii prawa regutami wyktadni tekstow prawnych. Nie sprzeciwia sie temu réwniez oko-
licznos¢ wskazania na umowy terminowe tylko w kontekscie art. 5 ust. 7 ustawy o

zwolnieniach grupowych. Wobec tresci art. 33 k.p., stanowigcego dla stron stosunku



pracy kompetencyjng podstawe do umownego uksztattowania mozliwosci wypowie-
dzenia umowy terminowej, art. 5 ust. 7 przesgdza jedynie, ze w ramach zwolnien
grupowych réwniez i te umowy mogg zosta¢ wypowiedziane, nawet jesli strony nie
skorzystaty z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 33 k.p. Z kolei, jesli z takiej mozli-
wosci skorzystaty, to analizowany przepis mozliwos¢ takg wytgcznie potwierdza. W
pozostatym zakresie brak uzasadnienia, aby z ustawy o zwolnieniach grupowych
wytgczy¢ umowy terminowe. Wydaje sie, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji wynika
z braku nalezytego odréznienia koniecznosci uzasadniania wypowiedzenia umow
terminowych od kwestii stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych do tych umow.
Zasadg w Kodeksie pracy jest, ze wypowiedzenie umdw terminowych nie wymaga
uzasadnienia, co powoduje brak koniecznosci przeprowadzania konsultacji. W do-
mysle chodzi o koniecznos¢ wskazywania przyczyny lezgcej po stronie pracownika.
Tymczasem, w przypadku zwolnieh grupowych, sytuacja staje sie szczegolna ze
wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy o prace lezgcg po stronie pracodawcy.
Przesgdzenie o zastosowaniu ustawy o zwolnieniach grupowych sprawia, ze przy-
czyna wypowiedzenia staje sie znana, co moze sugerowac, ze istnieje obowigzek jej
podania (jak i mozliwo$¢ prowadzenia w tym zakresie sporu, tzn. sporu o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione). Skoro zas w umowach termino-
wych obowigzku takiego nie ma, to réwniez w przypadku zwolnien grupowych nale-
zatoby przyjac, ze taki nie powstaje. Jak wskazano wyzej, nalezy wyraznie oddzieli¢
obowigzek wskazywania przyczyny wypowiedzenia od nakazu przeprowadzenia
konsultacji w sprawie zwolnien. Z punktu widzenia przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie istotna jest wytgcznie druga z wymienionych kwestii. Przy zatozeniu nieist-
nienia obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia, fakt wystgpienia zwolnienia grupo-
wego nakazuje stosowanie ustawy o zwolnieniach grupowych. Wéwczas sytuacja
jest jednak szczegdlna. O ile bowiem pracownik nie moze kwestionowaé decyzji pra-
codawcy w przedmiocie zwolnienia (czy zwolnic¢), o tyle moze domagac sie prze-
strzegania szczegolnej procedury zwolnienia (w jaki sposob zwolni¢). W tym kontek-
Scie okoliczno$¢ zwolnienia grupowego modyfikuje dotychczasowe obowigzki stron
stosunku pracy, co wymaga uwzglednienia odrebnego trybu informacyjno-konsulta-
cyjnego. Warto zauwazyc, ze przedmiot informac;ji i konsultacji ma decydujgce zna-
czenie dla przebiegu catej procedury oraz jej poszczegdlnych etapow. Konsultacja
ma dotyczy¢ w szczegolnosci sposobow unikniecia lub zmniejszenia zwolnien gru-

powych, a takze spraw pracowniczych zwigzanych z tym zwolnieniem, w tym zwtasz-
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cza mozliwosci przekwalifikowania lub przeszkolenia zawodowego, a takze uzyska-
nia innego zatrudnienia przez zwolnionych pracownikéw (L. Pisarczyk: (w:) Zwolnie-
nia..., s. 68). Dotyczy to réwniez pracownikéw, z ktérymi zawarto umowy terminowe.
Jezeli zatem, w kontekscie unormowan kodeksowych, pracodawca sam podejmuje
decyzje co do zwolnienia pracownika, z ktorym zawarto umowe na czas okreslony, o
tyle w razie zwolnienia grupowego zobowigzany jest on do podjecia konsultacji, tak
aby mozliwe byto ztagodzenie skutkow zwolnienia grupowego. W tym tez zakresie
swoboda pracodawcy zostaje ograniczona. Okoliczno$¢ wystgpienia zwolnienia gru-
powego modyfikuje zatem zasady i warunki dopuszczalno$ci rozwigzywania stosun-
ku pracy wynikajgce z Kodeksu pracy. Wobec braku szczeg6lnego unormowania
dotyczy to rowniez umow o prace zawartych na czas okreslony. Pracodawca zobo-
wigzany jest, w stosunku do zatrudnionych na tej podstawie, stosowac tryb informa-
cyjno - konsultacyjny wynikajgcy z ustawy o zwolnieniach grupowych.

W powyzszym Swietle powstaje zatem pytanie, jakie uprawnienia przystugujg
pracownikowi w razie naruszenia przedmiotowego obowigzku. Z art. 12 ustawy o
zwolnieniach grupowych wynika, ze przy rozpatrywaniu sporéw zwigzanych z naru-
szeniem przepisow ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. W doktrynie wska-
zuje sie, ze chodzi o przepisy art. 44 - 51 k.p. (por. J. Stelina: (w:) Grupowe..., s. 182
i nast.). Dowodzi tego réwniez jezykowe brzmienie omawianej regulacji, w ktérej
mowa jest ,,0 rozpatrywaniu sporéw zwigzanych z naruszeniem przepiséw”. Do
umow terminowych zastosowanie znajduje art. 50 § 3 k.p., ktory stanowi, ze jezeli
wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lone;j
pracy nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow, pracownikom
przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Przedmiotowg regulacje stosuje sie do roz-
wigzywania umow o prace za wypowiedzeniem. Naruszenie moze polegac na nieza-
chowaniu formy (art. 30 § 3 k.p.) lub naruszeniu przepiséw o ochronie szczegdlnej
(por. L. Florek: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2001,
s. 337). Z perspektywy Kodeksu pracy kwestia zasadnosci wypowiedzenia i jego
konsultacji dotyczy wytgcznie umowy o prace na czas nieokreslony. W dotychczaso-
wym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem znaczenia trybu konsultacyjnego w
rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych dla formutowania roszczen pracowni-
czych byt poruszany wytgcznie w kontekscie tych umow. Przyjmowano, ze jego naru-
szenie powoduje powstanie roszczen na podstawie art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1991 r., | PR 452/90, PiZS 1991, z. 5, s. 64). W dok-
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trynie rowniez przyjmuje sie, ze naruszenie zasad okreslonych aktualnie w art. 2 - 4 |
6 ustawy o zwolnieniach grupowych uzasadnia takie roszczenie (J. Stelina: (w:) Gru-
powe..., s. 185). Co sie tyczy umoéw terminowych, to jak stusznie zauwazono w skar-
dze, brak zaréwno orzecznictwa z tego zakresu, jak i gtosow w literaturze. Potwier-
dzenie, ze do umow o prace na czas okreslony ma zastosowanie tryb informacyjno -
konsultacyjny, sprawia, ze wytgcznie na podstawie jezykowego brzmienia powotywa-
nego przepisu, mozna stwierdzi¢, ze ,przepisy o wypowiadaniu” (a zatem dotyczace
formy, tresci, elementdéw, jak réwniez trybu, w jakim owo wypowiedzenie ma nasta-
pi€) to rowniez art. 2 - 6 ustawy o zwolnieniach grupowych. W zaskarzonym wyroku
przedstawiono poglad przeciwny, powotujgc sie na argumentacje wyartykutowang w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS
1999 nr 24, poz. 779), gdzie stwierdza sie, ze art. 33 k.p. nie moze by¢ uznany za
,przepis o wypowiadaniu” umow terminowych, bowiem nie dotyczy on ,wypowiada-
nia” umoéw, ale mozliwosci wprowadzenia do umowy terminowej klauzuli umozliwiajg-
cej jej wypowiedzenie. Natomiast ,przepisy o wypowiadaniu” nalezy jezykowo rozu-
miec jako przepisy o sposobie, formie, itp. wypowiadania, a nie przepisy o samej
mozliwosci dokonania wypowiedzenia. W Swietle powyzszych wywoddw argumenta-
cja Sadu drugiej instancji dotyczaca tej kwestii jest nieadekwatna do stanu faktycz-
nego i prawnego niniejszej sprawy, w ktorej przepis art. 50 § 3 k.p. nie zostat powia-
zany z art. 33 k.p., lecz z przepisami ustawy o zwolnieniach grupowych dotyczgcych
wymaganego trybu informacyjno - konsultacyjnego przy dokonywaniu wypowiedzen.
Zatem niedochowanie wymogéw wynikajgcych z art. 2 - 6 ustawy przy rozwigzywa-
niu terminowych umdéw o prace uzasadnia wyptate odszkodowania na podstawie art.
50 § 3 k.p.

Uzasadnione zatem okazaty sie zarzuty naruszenia art. 2 - 4 i 6 ustawy o
zwolnieniach grupowych jak i art. 50 § 3 k.p. Natomiast nie mozna podzieli¢ pogladu
0 naruszeniu zasady korzystnosci z art. 18 § 2 k.p., gdyz w niniejszej sprawie pro-
blemu nie stanowita relacja postanowienn umowy o prace do bezwzglednie obowig-
zujgcych i korzystniejszych przepiséw prawa pracy, lecz decydujgce znaczenie miato
rozstrzygniecie o zastosowaniu okreslonych przepiséw prawa (ustawy o zwolnie-
niach grupowych lub Kodeksu pracy).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. uchylit
wyrok w zaskarzonej czesci i oddalit apelacje pozwanego, rozstrzygajgc o kosztach

postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5w
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zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielo-
nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 po-

wyzszego rozporzgdzenia.



