Wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r.
Il PK 138/06

Pracownik ma prawo uwazaé, ze swiadczenie wyptacane przez praco-
dawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spetniane zasad-
nie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowigzek liczenia sie ze zwrotem swiad-
czenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktérych ma swiadomos¢ otrzy-
mania nienaleznego swiadczenia (art. 409 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.iw

zwigzku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielni-
cy S. w W. przeciwko Halinie J. o zwrot naleznosci w kwocie 135.381 zt, na skutek
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Warszawie oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z 24 maja 2005 r. [...] oddalajgcego
powddztwo. Powdd - Zarzagd Doméw Komunalnych W.-S., obecnie Zaktad Gospoda-
rowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy S. w W., wniést o zasgdzenie od pozwane;
Haliny J. 135.381 zt. Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze Halina J. w 2002 r. byta zatrudniona w Zarzgdzie
Doméw Komunalnych W.-S., bedgcym zaktadem budzetowym Dzielnicy W.-S., na
stanowisku dyrektora tego zaktadu. W ciggu tego roku wyptacono jej fgcznie z tytutu
wynagrodzenia 307.489,40 zt, na ktorg sktadato sie 93.394,20 zt statych sktadnikéw



wynagrodzenia (wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, dodatku stazo-
wego, premii regulaminowej, premii uznaniowej, dodatku komputerowego). Za sty-
czen wynagrodzenie to wynosito 11.597,44 zt; luty - 11.595,40 zt; marzec i kwiecien
po 7.035,84 zt; maj - 7.031,84 zt; miesigce od czerwca do grudnia - 7.014 zt. Ponadto
pozwana otrzymata tgcznie 214.095,20 zt z tytutu nagréd w zmiennych kwotach wy-
ptacanych po przyznaniu nagrody. Premie i nagrody przyznawane byty pozwane;j
przez Dyrektora Zarzadu Dzielnicy S., ewentualnie jego zastepce, a ich przyznanie
zalezato od uznania tych oséb. Od poczatku 2002 r. do lutego 2004 r., niezaleznie od
biezgcych kosztéw utrzymania siebie i dwojki dzieci, pozwana poczynita wydatki na
taczng kwote okoto 110.000 zt, na ktérg sktadaty sie optaty za kursy jezyka angiel-
skiego (tgcznie 14.590 zt) oraz kursy jezykowe (tgcznie 34.000 zt), koszty leczenia,
koszty remontu mieszkania (40.125 zt).

Sad Okregowy uznat w szczegdlnosci, ze Swiadczenia wyptacane pozwanej
wytgcznie na podstawie decyzji cztonkow Zarzgdu Dzielnicy i niestanowigce statego
sktadnika wynagrodzenia, byty nagrodami niezaleznie od ich nazewnictwa. Decyzje o
przyznaniu nagrody zawierajg oswiadczenie woli 0 jej przyznaniu pracownikowi i z
tego wzgledu stanowig czynnos¢ prawng. Mogg wiec byé niewazne, jesli sg
sprzeczne z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jednakze art. 20 ust.
4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159 ze zm.), stanowigcy, ze maksymalne miesieczne
wynagrodzenie kierownikow i zastepcow kierownikow jednostek budzetowych, go-
spodarstw pomocniczych tych jednostek oraz zaktadéw budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego nie moze przekroczy¢ czterokrotnosci kwoty bazowej okre-
Slonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska pan-
stwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.), majgcy zastosowanie do powddki, nie moze by¢
stosowany w odniesieniu do nagrod, ktérych nie zalicza sie do wynagrodzenia za
prace. W stanie prawnym obowigzujgcym w 2002 r. nie istniaty wiec przepisy, ktore
ograniczatyby wysokos$¢ nagrody wyptacanej kierownikowi zaktadu budzetowego
jednostki samorzadu terytorialnego. Nie mozna rowniez uznaé, aby przyznanie po-
zwanej nagrod byto z racji ich wysokos$ci sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego i przekraczajgce zakres godziwosci Swiadczenia (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. i art. 13 k.p.), szczegdlnie w sytuacji, gdy to nie pozwana a jej zwierzch-



nicy decydowali o wyptacie nagrod. Poza tym ciezar dowodu wykazania, ze wyso-
kos¢ nagrod byta sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego spoczywat na po-
wodzie (art. 6 k.c. w zwigzku z 300 k.p.). Z tego tez wzgledu kwota wyptacona po-
zwanej tytutem nagrod w wysokosci 214.095,20 zt nie moze by¢ uznana za niena-
lezne Swiadczenie. Natomiast wynagrodzenie, ktére pobierata powddka przekraczato
putap dopuszczony w art. 20 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych
(6.414,24 zt w 2002 r.). Pozwana w kazdym miesigcu tego roku osiggata dochody
przekraczajgce te kwote. Postanowienia umowy o prace i innych aktow ustalajgcych
wysokos¢ wynagrodzenia byty zatem niewazne w czesci, w jakiej ustalaty wynagro-
dzenie przekraczajgce 6.414,24 zi, jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami (art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a kwoty wyptacone ponad
limit stanowity $wiadczenie nienalezne. Dlatego, zgodnie z art. 410 § 11405 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. pozwana bytaby zobowigzana do jego zwrotu. Jednakze we-
dtug art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzy-
skat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc
sie korzysci lub zuzywajgc ja, powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W Swie-
tle ustalonego stanu faktycznego korzy$¢é w wysokosci 16.432,32 zt zostata przez
pozwang zuzyta. Ponadto pozwana, jako pracownik, ktory otrzymat wynagrodzenie w
wysokosci ustalonej przez pracodawce, nie ma obowigzku liczy¢ sie z obowigzkiem
jego zwrotu. Tym bardziej, gdy pracodawcg jest instytucja publiczna, dysponujgca
odpowiednimi, profesjonalnymi stuzbami prawnymi. W tej sytuacji nie mozna oczeki-
wac od pracownika, aby kontrolowat decyzje pracodawcy. Nalezy tez przyjgc, ze w
dobrej wierze, bez mozliwosci uswiadomienia sobie koniecznosci zwrotu wyptaco-
nych jej pieniedzy pozwana pozostawata do chwili doreczenia jej odpisu pozwu, tj. do
9 lutego 2004 r. i na te date nalezato ustalaé¢ zuzycie korzysci. Z tego wzglgdu, wo-
bec wygasniecia na podstawie art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. obowigzku
zwrotu wyptaconych pieniedzy, powddztwo zastugiwato na oddalenie rowniez co do
tej czesci.

W apelacji powdd zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie art. 58 § 2 k.c.,
405 k.c., 410 k.c. i 411 pkt 1 k.c., przez przyjecie, ze brak jest przestanek powodujg-
cych powstanie po stronie pozwanej obowigzku zwrotu uzyskanych kosztem powoda
korzysci majgtkowej. Strona pozwana wniosta o oddalenie apelaciji.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong. W jego ocenie Sad Okre-

gowy nie ma racji uznajgc, ze nagrody, o ktére chodzi w sprawie, nie stanowity wyna-



grodzenia. Dlatego ma racje apelujgcy kwestionujgc to stanowisko Sgdu Okregowe-
go. Trafno$¢ tego zarzutu nie wptywa jednak na ocene rozstrzygniecia. Pozwana
niewatpliwie pobrata swiadczenia nienalezne, wbrew ograniczeniom ustawowym
prawidtowo wskazanym przez Sad pierwszej instancji, jednakze, jak ustalit Sgd
Okregowy, pozwana nagrody otrzymywata z mocy decyzji dyrektora Zarzadu Dziel-
nicy S. lub jego zastepcy. Nagrody te ptacono przez wiele miesiecy, czasem nawet
dwa razy w miesigcu. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 408/00 (OSNP 2003 nr 13, poz. 305),
stwierdzit, ze pozwana miata prawo uwazac, ze nagrody wyptacano jej zasadnie i
zgodnie z prawem, zwiaszcza ze przyznawato je kierownictwo jednostki nadrzedne;j,
dysponujgcej stuzbami bez trudu mogacymi weryfikowac¢ zgodnos¢ z prawem podej-
mowanych decyzji, tym bardziej ze byly one wielokrotne i fgczyty sie z istotnymi skut-
kami finansowymi. W konsekwenciji, rozpatrujgc te kwestie na gruncie art. 409 k.c.,
Sad uznat, ze pozwana nie byta w ztej wierze, a jej obowigzek zwrotu uzyskanych
korzysci wygast. Ponadto, jak prawidtowo ustalit Sgd Okregowy, uzyskane srodki
wydatkowata ona w taki sposdb, ze nie jest wzbogacona. Na koniec Sgd Apelacyjny
podnidst, ze skoro kwestia nagrdd nie byta przedmiotem uzgodnien stron, lecz decy-
Zji urzednika Zarzgdu Dzielnicy, nie ma podstaw do oceny tego wynagrodzenia w
kontekscie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 13 i 18 k.p. Rzeczg Sadu
bytoby ingerowanie w takie postanowienia jedynie wtedy, gdyby strony utozyty swoj
stosunek pracy z naruszeniem granic godziwosci.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w catosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg
wyktadnie art. 409 w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c., art. 20 ust. 4 ustawy z 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych, stwierdzajgc, ze niewtasciwa wyktadnia
wskazanych przepisow, a w szczegodlnosci art. 409 k.c., polega na tym, iz Sad Ape-
lacyjny przyjat, ze w sprawie nie zachodzg przestanki rodzgce obowigzek zwrotu wy-
ptaconego stronie przeciwnej Swiadczenia ponad ustawowy limit, w szczegolnosci w
postaci przyznanych i wyptaconych nagrdd, poniewaz zdaniem Sadu, strona prze-
ciwna, jako pracownik, miata prawo uwazac, ze swiadczenie wyptacone przez praco-
dawce postugujgcego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spetniane zasadnie i
zgodnie z prawem, wiec wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg nie musiata sie
liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu zgodnie z art. 409 k.c. Tymczasem z art. 20 ust. 4

ustawy o pracownikach samorzgdowych wynika, ze kwoty wyptacane ponad limit



ustalony we wskazanym przepisie nalezy traktowac jako swiadczenie nienalezne, a
czynnosc¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia, przyznajgca wynagrodzenie ponad
ustalony limit, w tym przyznajgca przedmiotowe nagrody, byta niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz byta sprzeczna z art. 20 ust. 4 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, co winno rodzi¢ obowigzek zwrotu otrzymanej korzy-
Sci zgodnie z art. 405 k.c., w szczegolnosci w postaci zwrotu otrzymanych przez
strone przeciwng nagréd, gdyz juz w dacie otrzymania Swiadczenia, dokonanego na
podstawie sprzecznej z ustawg, a tym samym niewaznej z mocy prawa czynnosci
prawnej, strona przeciwna powinna sie byta liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu zgod-
nie z art. 409 k.c.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze otrzymane przez pozwang ponad
ustalony w ustawie limit wynagrodzenie, w tym przyznane nagrody, byto swiadcze-
niem nienaleznym, co wobec braku przestanek okreslonych w art. 411 k.c. winno
,Skutkowac” powstaniem obowigzku zwrotu otrzymanych korzy$ci. Zasadniczym po-
wodem oddalenia apelacji byto uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 409 k.c., czyli pozwana nie miata obowigzku
liczenia sie z koniecznoscig zwrotu korzysci. Wykfadnia ta jest btedna. W niniejszej
sprawie podstawg uznania wyptaconych nagrdod za swiadczenie nienalezne jest nie-
waznosc¢ czynnosci prawnej z mocy ustawy, a zatem jest to sytuacja inna niz we
wskazanym przez Sgd Apelacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r. (|
PKN 408/00). Tym samym zasadniczym problemem jest ustalenie, czy pracownik,
zajmujgcy stanowisko kierownicze w jednostce samorzadu terytorialnego, ktérego
maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia jest ustalona ustawowo, ma obowigzek liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu wyptaconego mu wynagrodzenia ponad ustawowy limit,
zwtaszcza w sytuaciji, gdy wyptaty te w sposob razgcy przekraczajg kwote maksy-
malng, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto, jakkolwiek pozwanej nagro-
dy przyznawali jej przetozeni, to jednak ona, na podstawie tych samych przepisow,
przyznawata wynagrodzenia swoim zastepcom, takze objetych regulacjg ze wskaza-
nego art. 20 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych. W tej sytuacji miata
obowigzek prawidtowego stosowania tego przepisu.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i zmiane poprzedza-
jacego go wyroku Sgdu Okregowego, przez uwzglednienie powoddztwa w catosci, lub
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzacy i Sady orzekajgce w sprawie sg zgodni, ze pozwana uzyskata nie-
nalezne swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Kwestia ta nie zostata zatem ob-
jeta zaskarzeniem, a powotanie art. 410 § 1i 2 k.c. w podstawach skargi stuzy, jak
wynika z jej uzasadnienia, odpowiedniemu usytuowaniu zarzutu naruszenia art. 409
k.c. Zgodnie z tym przepisem, obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposéb, Ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W swietle przytoczonego unormowania, jak stwier-
dzit Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 1999 r., | PKN 78/99 (OSNAPIUS 2000 nr
18, poz. 682), ,zasadg jest, ze w razie zuzycia lub utraty korzysci obowigzek ich wy-
dania lub zwrotu wygasa, natomiast utrzymanie tego obowigzku jest wyjatkiem, a
wobec tego jego zakres nie moze byc interpretowany w sposob rozszerzajgcy, a
wrecz przeciwnie nalezy go, zwtaszcza w stosunkach pracy (...), ogranicza¢, wasko
pojmujac ,powinnos¢” liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Dodac przy tym nalezy, ze
ciezar dowodu faktow, na podstawie ktérych twierdzi sie, iz pracownik powinien li-
czy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci, obcigza pracodawce”. W kwestii ,liczenia
sie” z obowigzkiem zwrotu korzysci (nienaleznego swiadczenia) Sad Najwyzszy
stwierdzit réwniez, w powotanym przez Sad Apelacyjny wyroku z 7 sierpnia 2001 r. (|
PKN 408/00), ze ,pracownik ma prawo uwazac, ze Swiadczenie wyptacane przez
pracodawce postugujgcego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spetniane zasad-
nie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (art.
409 KC)”. W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu tego wyroku, w
takiej sytuacji obowigzek zwrotu korzysci przez pracownika mogtby powstac tylko
wtedy, gdyby mozna mu byto przypisac ztg wiare. Dlatego w konstrukcji roszczenia
dochodzonego na podstawie art. 409 k.c. ,wystarczajgce jest uznanie, ze pozwana
nie powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wyptaconego jej Swiadczenia. Analiza
podstawy prawnej wyptaconego $wiadczenia moze wiec by¢ ograniczona do kwestii
jej oceny przez pryzmat swiadomosci pozwanej i analizy jej wiary co do przystugiwa-
nia naleznosci”. Z powotanych orzeczen wynika, ze pracownik ma prawo uwazacg, ze
Swiadczenie wyptacane przez pracodawce postugujgcego sie wyspecjalizowanymi

stuzbami jest spetniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z



obowigzkiem jego zwrotu. W zwigzku z tym jego obowigzek liczenia sie ze zwrotem
Swiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktérych ma on swiadomos¢ nie-
zaleznosci swiadczenia (art. 409 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300
k.p.). Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy.

W Swietle niekwestionowanych w skardze ustalen Sgdéw, pozwana uzyskane
srodki wydatkowata w taki sposob, ze nie jest wzbogacona. Z ustalen tych wynika
rowniez, ze powod nie udowodnit, iz miata ona swiadomos¢ uzyskiwania nienalez-
nych swiadczen. Powotywanie sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej na okolicznosci
wskazujgce na istnienie takiej Swiadomosci jest spéznione i nieskuteczne, skoro Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie na-
ruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 k.p.c.), a skarzacy nie zarzucit narusze-
nia przepiséw postepowania. Nietrafne jest takze twierdzenie skarzgcego, ze brak
przestanek okreslonych w art. 411 k.c. ,skutkuje” powstaniem obowigzku zwrotu
otrzymanych korzysci przez wzbogaconego. Jak wynika z tresci tego przepisu brak
okolicznosci wytgczajgcych zgdanie zwrotu nienaleznego swiadczenia umozliwia je-
dynie dochodzenie wydania lub zwrotu uzyskanej korzysci na warunkach okreslo-
nych w art. 409 k.c., a nie powoduje powstanie bezwarunkowego obowigzku w tym
zakresie. Stosowanie art. 409 k.c. nie jest réwniez, wbrew twierdzeniu pethomocnika
powoda, uzaleznione od rodzaju przyczyny nienaleznosci $wiadczenia wskazanej w
art. 410 § 2 k.c. W szczegdlnosci jego zastosowaniu nie przeszkadza to, ze czyn-
no$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna.

Z powyzszych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



