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Wykonywanie prywatnej dziatalnosci gospodarczej przez pracownika sa-
morzadowego w czasie i miejscu zatrudnienia pozostaje w sprzecznosci z jego
obowigzkami pracowniczymi oraz moze wywotywac¢ uzasadnione podejrzenie o
stronniczos¢ lub interesownosé nawet wtedy, gdy dotyczy dziatalnosci nieobje-

tej bezposrednio jego zakresem czynnosci pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2006 r. sprawy
z powoddztwa Krzysztofa F. przeciwko Staroscie O. i Starostwu Powiatowemu w O.M.
0 roszczenie zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece z
dnia 26 sierpnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje izasgdzit od powoda na rzecz pozwanego Starostwa Po-

wiatowego w O.M. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 26 sierpnia 2004 r. oddalit apelacje powoda Krzysztofa F. od wyroku Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy z dnia 25 maja 2004 r. oddalajgcego powodztwo o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace powodowi, dokonanego dnia 29 stycz-
nia 2004 r.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w
O.M. na stanowisku inspektora do spraw ochrony srodowiska i geologii w Wydziale
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska, na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony w dniu 24 czerwca 1999 r. Poprzednio powdd zatrudniony byt w Urze-

dzie Miejskim w O.M. jako zastepca Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki



Gruntami, réwniez na takim samym stanowisku - w Urzedzie Rejonowym w O.M., a
nastepnie jako kierownik Oddziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami w Urzedzie Rejo-
nowym w O.M., gdzie pracowat do czasu podjecia zatrudnienia w Starostwie Powia-
towym. Réwnoczesnie powod prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach
ktorej swiadczyt ustugi geodezyjne na podstawie stosownego zezwolenia. Pismem z
dnia 24 kwietnia 2003 r., w oparciu o art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzgadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o pracownikach samorzgdowych lub ustawa),
Starosta O. zwrdcit sie do powoda o dokonanie wyboru pomiedzy prowadzeniem
wiasnej dziatalnosci gospodarczej a pracg w Starostwie Powiatowym, wyznaczajgc
termin do udzielenia odpowiedzi do dnia 29 kwietnia 2003 r. Powdd nie ustosunkowat
sie do tego pisma, nie zaprzestat rowniez prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
dniu 29 stycznia 2004 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o prace, po-
dajgc za przyczyne niewywigzanie sie z wydanego polecenia stuzbowego w zwigzku
Z niestosowaniem sie do przepisow ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy w petni zgodzit
sie z dokonang przez Sad pierwszej instancji interpretacjg przepisu art. 18 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, zgodnie z ktdrg z unormowania tego wynika zakaz
wykonywania wszelkich dodatkowych zaje¢ niezaleznie od ich podstawy prawnej, a
nawet zajec, ktdre nie sg zwigzane z istnieniem jakiegokolwiek stosunku prawnego,
jezeli pozostawatyby w sprzecznos$ci z obowigzkami pracowniczymi albo mogtyby
wywota¢ podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosc¢. Za takg interpretacjg prze-
mawiajg dodatkowo przepisy art. 18a oraz 19 tej ustawy, wprowadzajgce szereg do-
datkowych mechanizmow kontrolnych, takich jak obowigzek sktadania oswiadczen i
informacji o stanie majgtkowym, o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez pra-
cownika samorzgdowego oraz oséb mu bliskich. Te mechanizmy majg przeciwdzia-
taC powstawaniu sytuacji wywotujgcych podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos¢
pracownikdw samorzgdowych. Z zakresu wskazanych oswiadczeh mozna posrednio
wnioskowad, jakie sytuacje ustawodawca uwaza za budzgce podejrzenie o stronni-
czo$¢ lub interesownosé. Zdaniem Sadu Okregowego, omawiany przepis zawiera
zakaz wykonywania zaje¢ pozostajgcych w sprzecznosci z obowigzkami pracownika,
ktore powodujg miedzy innymi niemoznosc¢ stawienia sie pracownika do pracy w ter-

minie wynikajgcym z rozktadu czasu pracy lub prowadzg do naruszenia obowigzkéw



okreslonych w art. 15 i 16 ustawy. Odnosnie do form wykonywanych zajec¢ zakaz ten
obejmuje wszelkiego rodzaju aktywnos¢ zawodowa, polityczng czy spoteczng po-
dejmowang poza zatrudnieniem u pracodawcy samorzgdowego. Przepis art. 18 sta-
nowi zatem wyjagtek od zagwarantowanego w art. 10 k.p. oraz art. 65 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawa do swobodnego wyboru pracy oraz wykonywania
zawodu.

W konkluzji Sgd Okregowy przyjat, ze mimo tego, iz zakres czynnosci pracow-
niczych powoda w Starostwie nie dotyczyt bezposrednio geodezji, to jednak fakt, ze
poprzednio zajmowat on stanowiska zwigzane z takg dziatalnoscig, a takze, ze doty-
czg one zadan w ogolnosci wykonywanych przez Starostwo, moze wywotywac
podejrzenie co do jego stronniczosci. Powotujgc sie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1998 r., | PKN 188/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 421), wydany w po-
dobnej sprawie, Sgd Okregowy uznat, ze mozliwo$¢ wywotania wykonywanymi
czynnos$ciami podejrzenia o stronniczos¢ i interesownos¢ moze stanowic przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace na podstawie przepisu art. 18 ustawy,
a pracodawca nie musi wykazywac, iz pracownik wykonywat swoje obowigzki stron-
niczo lub interesownie, a zwtaszcza ze uzyskiwat w zwigzku z ich wykonywaniem
jakiekolwiek korzysci.

W kasacji powod podnidst zarzut btednej wyktadni art. 18 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych, poprzez jego rozszerzajgcg interpretacje, ze pracownik samo-
rzagdu terytorialnego nie moze wykonywaé zadnej dziatalnosci gospodarczej. Skarza-
Cy uwaza, ze powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r. prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw. Z
tego wyroku nalezy bowiem wywies¢ twierdzenie, Zze naganne jest tylko zachowanie
pracownika samorzgdowego, polegajgce na prowadzeniu dziatalnosci w zakresie
jego obowigzkow, z ktérego ,mozna bytoby wnioskowag, ze jako pracownik samo-
rzagdowy w sposob oczywisty spetnia swe funkcje w sposdb sprzeczny prowadzac
dziatalnos¢ gospodarczg z zakresem powierzonych mu czynnosci’. Tymczasem
powadd twierdzi, ze ,wykonujgc ustugi geodezyjne nie podejmowat zadnych decyz;ji
wigzgcych sie z zakresem ustug geodezyjnych, w zwigzku z czym wykonywane
czynnos$ci jego jako pracownika samorzadowego na stanowisku inspektora ochrony
Ssrodowiska w zaden sposob, nie pozostawaty w sprzecznosci z jego obowigzkami
pracowniczymi i w sposéb obiektywny nie dawaty podejrzen, ze sprawuje je w spo-

sbb stronniczy lub interesowny”. Oznacza to, ze przepis art. 18 ustawy miatby zasto-



sowanie w sytuacji, gdyby powdd prowadzit ustugi geodezyjne kolidujgce z zakresem
jego czynnosci pracownika samorzgdowego, czego jednak Sgdy obu instancji nie
ustality. W rozpoznawanej sprawie pojawia sie istotne zagadnienie prawne wymaga-
jace ustalenia, ,czy istnieje mozliwo$¢ wykonywania zajec przez pracownika samo-
rzgdowego bez sprzecznosci - jednoczesnie wykonujgc dziatalnos¢ gospodarczg
(art. 18 cytowanej ustawy, jednoczesnie wykonujac dziatalnos¢ ustugowg w ramach
ustawy - prawo dziatalnosci gospodarczej z dn. 19.11.99 r. Dz.U. Nr 101 poz. 1178)”.
W takim stanie sprawy skarzgcy wniost ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku, orzecze-
nie co do istoty poprzez uwzglednienie powddztwa, lub przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Zostata ona oparta wytgcznie na zarzucie narusze-
nia przepisu prawa materialnego, a mianowicie na zarzucie btednej wyktadni art. 18
ustawy o pracownikach samorzgdowych. Przy braku proceduralnych zarzutéw kasa-
cyjnych sprawia to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stano-
wigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), a te dyskwalifiko-
waty powoda do dalszego zajmowania stanowiska pracownika samorzgdowego. W
rozpoznawanej sprawie ustalono bowiem, ze przetozona powoda zeznata, iz przy-
chodzili do niego interesanci, ,cho¢ doktadnie w jakich sprawach nie wiedziata”.
Przeszkadzali oni innym pracownikom, dlatego polecita powodowi, aby sprawy te
zatatwiat na korytarzu. Zwazywszy ze pomieszczenia wszystkich wydziatow ,zwigza-
nych” z budownictwem, pozyskiwaniem kruszcéw mieszczg sie w jednym budynku,
okolicznosci zatatwiania tych ,innych spraw” Sgd Okregowy uznat za wykonywanie
prac geodezyjnych na rzecz réznych oséb, ktére powodd ,z catg pewnoscig przyjmo-
wat podczas pracy w siedzibie Starostwa”. Oznaczato to, ze wykonywanie prywatne;j
dziatalnosci gospodarczej przez pracownika samorzgdowego w czasie i miejscu jego
zatrudnienia pozostawato w oczywistej sprzecznosci z jego obowigzkami pracowni-
czymi. W czasie i miejscu pracy kazdy pracownik powinien wykonywac prace na
rzecz i w interesie pracodawcy (art. 22 § 1 i art. 100 k.p.), a zatem takze pracownik
samorzgdowy nie moze prowadzi¢ prywatnej dziatalnosci gospodarczej w czasie i
miejscu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy na rzecz pracodawcy samo-

rzgdowego w zakresie zadan tego podmiotu samorzgdowego. Takie zachowania sg



sprzeczne z powszechnym powinnosciami pracowniczymi i poddajg sie jednoznacz-
nej kwalifikacji prawnej jako ztamanie zakazu wykonywania zajec, ktore pozostajg w
sprzecznos$ci z obowigzkami pracownika samorzgdowego w rozumieniu art. 18 in
principio ustawy o pracownikach samorzgdowych. Juz takie ustalenie dyskwalifiko-
wato powoda do dalszego zatrudniania na zajmowanym stanowisku pracy.

Tego rodzaju zachowania mogty tez wywotywaé podejrzenie o stronniczo$¢
lub interesownos¢ powoda, jezeli zwazyc¢, ze uprzednio byt on zatrudniony na kie-
rowniczych stanowiskach w wydziatach geodezji i gospodarki gruntowej terenowych
jednostek samorzgdowych, co przektadato sie w sposob jednoznaczny na zakazany
przez art. 18 ustawy o pracownikach samorzgdowych kontekst sytuacyjny i prawny
polegajacy na dyskwalifikujgcym powoda zatatwianiu prywatnych spraw z zakresu
geodezji w czasie pracy i siedzibie jego pracodawcy (pozwanego Starostwa Powia-
towego). Prowadzenie przez pracownika samorzgdowego w czasie i miejscu pracy
prywatnej dziatalnosci gospodarczej w zakresie kompetencji zatrudniajgcej go jed-
nostki samorzgdowej moze wywotywac¢ uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub
interesownos¢ nawet wtedy, gdy dotyczy dziatalnosci nieobjetej bezposrednio jego
zakresem pracowniczych czynnosci ze stosunku pracy. Przyczyng dyskwalifikujgcg
dalsze zatrudnienie pracownika samorzgdowego, ktory powierzonych mu kompeten-
cji publicznych wyraznie nie oddziela od prywatnej dziatalno$ci gospodarczej, jest
bowiem sama mozliwos¢ uznania jego zachowan jako rodzgcych podejrzenia o
stronniczo$¢ lub interesownosé nie tylko u wspétpracownikow lub pracodawcy samo-
rzgdowego, ale takze u obywateli oczekujgcych praworzgdnego, bezstronnego i
uczciwego zatatwiania swoich spraw przez pracownikéw publicznej sfery samorzg-
dowej. Zatrudnienie w stuzbie publicznej wyklucza rownoczesne wykonywanie dzia-
talnoéci gospodarczej, ktéra pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami pracownika
samorzgdowego, zobowigzanego do unikania wszelkiego rodzaju sytuacji moggcych
u kogokolwiek wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia co do jego stronniczosci lub inte-
resownosci przy wykonywaniu urzedowych powinnosci publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398 k.p.c.



