Wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r.
Il PK 131/07

Pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji jest osoba
wymieniona w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), a nie
osoba, ktora zlozyla w terminie oswiadczenie o zamiarze ich nabycia (art. 38
ust. 1 tej ustawy). Nieztozenie oswiadczenia w terminie powoduje utrate prawa
do nieodptatnego nabycia akcji, nie oznacza natomiast braku odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jezeli ta utrata nastapita wskutek nie-
wiasciwego wykonania obowigzkéw natozonych na podmiot zobowigzany do

przeprowadzenia procesu nieodptatnego zbycia akcji (art. 471 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia
2008 r. sprawy z powoddztwa Zofii Anastazji M.-L.., Grzegorza Andrzeja L., Jarostawa
L. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa w Warszawie i Pol-
skiemu Koncernowi Naftowemu O. SA w P. o odszkodowanie, na skutek skargi ka-
sacyjnej strony pozwanej - Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lipca 2006 r. zasgdzit in soli-
dum od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa i Polskiego Koncernu Naftowego
,O.” SA w P. na rzecz powodow Zofii Anastazji M.-t.., Grzegorza Andrzeja L. i Jaro-
stawa t. kwoty po 43.363 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 1999 r.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit po-

wyzszy wyrok w ten sposob, ze ustalit date poczatkowg odsetek na 6 lipca 2006 r., a



w pozostatej czesci apelacje wniesione przez obu pozwanych oddalit. Podstawe roz-
strzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Spadkodawca powodow,
Stanistaw Zdzistaw L. byt pracownikiem Petrochemii P. SA od 1962 r. do dnia zgonu,
to jest 29 czerwca 1996 r. Petrochemia P. SA powstata jako jednoosobowa spotka
akcyjna Skarbu Panstwa po przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego M. Za-
ktady Rafineryjne i Petrochemiczne w P. w dniu 29 czerwca 1993 r. W tej dacie Sta-
nistaw L. na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) nabyt prawo do zakupu
akcji Spoétki na zasadach preferencyjnych. Udostepnienie akcji pracownikom nastg-
pito dopiero pod rzgdami ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Stanistaw
L. byt uprawnionym pracownikiem do nieodptatnego nabycia akcji w rozumieniu art. 2
ust. 5 tej ustawy. Nie zrealizowat jednak swego uprawnienia w formie oswiadczenia o
zamiarze nabycia akcji zgodnie z art. 38 ust. 1 tej ustawy, gdyz nie dozyt procesu
prywatyzacji Petrochemii P. SA. Jako pracownik z 20-letnim stazem mogt otrzymac
865 akcji. Proces prywatyzacji Spotki rozpoczagt sie w maju 1997 r., a ustawowy ter-
min do sktadania przez osoby uprawnione o$wiadczenh o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji uptyngt w dniu 8 pazdziernika 1997 r. Proces nieodptatnego zbywania
akcji zakonczyt sie z woli ustawodawcy w dniu 22 listopada 1999 r. (art. 2 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, Dz.U. Nr 40, poz. 400). Przed tym terminem nastgpito potg-
czenie Petrochemii P. SA z CPN powodujgce wymiane akcji imiennych na akcje na
okaziciela w proporcji osiem akcji powstatego w wyniku potgczenia PKN ,0.” SA za
jedng akcje Petrochemii P. W wyniku tego przeksztatcenia Stanistaw . mogtby
otrzymac 6.920 akcji pozwanej Spotki, ktérych minimalna cena w dacie debiutu na
gietdzie wynosita 21,40 zt za akcje.

W dniu 13 maja 1997 r. Minister Skarbu Panstwa zawart z Petrochemig P.
umowe zlecenia, na podstawie ktdrej przekazat jej wykonanie niektorych nalezgcych
do niego czynnosci, w tym wezwania oséb uprawnionych do sktadania oswiadczen.
W stosownym terminie, w momencie przystgpienia do prywatyzacji, zamieszczone
zostaty obwieszczenia wzywajgce do ztozenia oswiadczen o zamiarze nabycia akcji
osoby, ktore byty zatrudnione w M. Zaktadach Rafineryjnych i Petrochemicznych w
P. w dniu wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, to jest w dniu 1 lipca

1993 r., lub ktére przepracowaty w tym przedsiebiorstwie co najmniej 10 lat, a roz-



wigzanie z nimi stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente
albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy. Powod Grzegorz L. pracowat w pozwanej Spotce w latach
1996 -1998. W sposodb naturalny poczynit w imieniu wszystkich spadkobiercow kroki
w celu uzyskania informaciji, czy istnieje mozliwos¢ nabycia przez nich akcji, ktore
mogtby otrzymac Stanistaw L., gdyby ,dozyt terminu” sktadania oswiadczen o zamia-
rze nieodptatnego nabycia akcji. Dwukrotnie uzyskat informacje od zatrudnionej w
kadrach pracownicy Marzeny K., ze spadkobiercom pracownikoéw prawo do nabycia
akcji nie przystuguje. Nie jest w sprawie kwestionowane, ze takie stanowisko byto
prezentowane zaréwno przez pozwang Spotke jak i Ministra Skarbu Panstwa. W
maju 1997 r. rodziny po zmartych pracownikach wystosowaty petycje o przyznanie im
uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji do Ministra Skarbu Panstwa za posred-
nictwem pozwanej Spotki. W odpowiedzi Departament Prawny Ministerstwa, powo-
tujac sie na ,regulacje ustawowg oraz dyskusje spoteczng w kwestii granic podmio-
towych praw do nieodptatnego nabywania akcji’, udzielit odpowiedzi odmownej. Po-
wodowie mogli zatem zasadnie pozostawac¢ w przedwiadczeniu, iz nie majg prawa
do akcji po zmartym Stanistawie L. Usprawiedliwione jest w tej sytuacji niepodejmo-
wanie przez nich dalszych czynnosci, gdyz wymogi formalne wynikajgce z ustawy
miaty znaczenie jedynie dla oséb uprawnionych, a stanowisko Ministra Skarbu Pan-
stwa, ze powodowie winni ztozy¢ stosowne oswiadczenie nie zwazajgc na udzielane
im informacje jest pozbawione zasadnosci. Powodowie nie dopetnili ustawowego
wymogu z przyczyn lezgcych po stronie pozwanych, a nieztozenie przez nich
oswiadczen w takich okolicznosciach nie moze by¢ ocenione jako niezachowanie
nalezytej starannosci. Uprawnienie spadkobiercow uprawnionych pracownikéw do
nieodptatnego nabycia akcji zostato przesgdzone uchwatg skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., 1l ZP 20/00, zgodnie z ktérg spadko-
biercy pracownika uprawnionego do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych (art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych), zmartego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, moga realizowac prawo
do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach przewidzianych w tej ustawie (art. 63
ust. 2).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stan faktyczny sprawy daje podstawe do
stwierdzenia, ze powodowie zostali pozbawieni mozliwosci wypetnienia ustawowego
wymogu ztozenia oswiadczen na skutek btednej interpretacji przepiséw przez po-
zwanych i ich przekazania osobom zainteresowanym. Stanowi to o niewykonaniu
zobowigzania natozonego przepisami prawa przez Ministra Skarbu Panstwa i po-
zwang Spotke i uzasadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg obu tych podmiotow
na podstawie art. 471 k.c., a w konsekwencji bezzasadnos¢ zarzutu przedawnienia
wynikajgcego z art. 442 k.c. W zakresie podstawy odpowiedzialnosci pozwanych Sad
drugiej instancji powotat sie na utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 czerwca 2003 r., Il PZP 22/02 oraz wyro-
kach z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01 i z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03,
uznajgc poglad wyrazony w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 24/98, za jed-
nostkowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, wywiedzionej przez
Prokuratorie Generalng w imieniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Skarbu Panstwa, zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) nie-
wiasciwe zastosowanie: a) art. 471 k.c., poprzez przyjecie, iz Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ kontraktowg w zwigzku z niewykonaniem przez spétke powstatg w
wyniku komercjalizacji obowigzkéw spoczywajgcych na tej spétce samodzielnie z
mocy ustawy oraz ze obowigzek Skarbu Panstwa zawarcia umowy nieodptatnego
zbycia akcji na rzecz konkretnego uprawnionego pracownika bgdz jego spadkobiercy
powstaje pomimo braku ztozenia przez uprawnionego (jego spadkobierce) pisem-
nego oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji; b) § 6 ust. 1 oraz § 8
ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikdéw na grupy, ustalenia liczby
akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez upraw-
nionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200, zwanego dalej rozporzgdzeniem wy-
konawczym lub rozporzgdzeniem), poprzez ich pominiecie przy rozstrzyganiu
sprawy; c) art. 415 k.c. i art. 442 k.c., poprzez ich niezastosowanie w sprawie; 2)
btedng wyktadnie art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm., zwanej dalej ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji lub ustawg), po-
przez przyjecie, iz przepis ten rodzi po stronie Skarbu Panstwa obowigzek nieodptat-

nego zbycia akcji prywatyzowanej spotki na rzecz wszystkich osob spetniajgcych



przestanki pozwalajgce na zaliczenie ich do grona uprawnionych pracownikow w ro-
zumieniu art. 2 pkt 5 tej ustawy, bez wzgledu na to, czy osoby te nie utracity prawa
do nieodptatnego nabycia akcji z uwagi na nieztozenie w stosownym terminie
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punkcie pierwszym w zakresie rozstrzygniecia o zasgdzeniu odsetek usta-
wowych od dnia 6 lipca 2006 r. oraz w punkcie drugim i przekazanie sprawy w tej
czesci Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego
uchylenie i zmiane we wskazanym zakresie, poprzez oddalenie powodztwa w sto-
sunku do Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powotano sie na poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 245/04, zgodnie z kt6-
rym, jezeli uprawniony pracownik nie ztozytby w terminie oswiadczenia o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji wskutek uchybienia przez Skarb Panstwa obowigzkowi
wezwania uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen w formie przewi-
dzianej przepisami prawa, to dopiero takie uchybienie mogtoby uzasadnia¢ jego od-
powiedzialnos¢ odszkodowawczg. W niniejszej sprawie Minister Skarbu Panstwa
wywigzat sie zarbwno z obowigzku wezwania uprawnionych do skfadania oswiad-
czen jak i z obowigzku zawierania umow z osobami, ktore oswiadczenia takie ztozy-
ty. Natomiast przyjecie oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji oraz spo-
rzadzenie listy uprawnionych pracownikéw nalezato do ustawowych obowigzkéw po-
zwanej Spoétki (wyroki z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00 oraz z dnia 22 stycz-
nia 2004 r., | PK 291/03). Skoro powodowie nie ztozyli stosownych oswiadczen,
przeto utracili prawo do nieodptatnego nabycia akcji, a w konsekwencji obowigzek
nieodpfatnego zbycia akcji przez Skarb Panstwa nigdy sie nie zaktualizowat. Ewen-
tualna odpowiedzialno$¢ kontraktowa po stronie Skarbu Panstwa mogtaby zachodzié
jedynie wéwczas, gdyby z przyczyn, za ktére ponositby on odpowiedzialnosé, nie
zawart umowy nieodptatnego zbycia akcji z osobami, ktére w ustawowym terminie
ztozyty pisemne oswiadczenia o zamiarze nabycia takich akcji. Skoro po stronie
Skarbu Panstwa nie powstat obowigzek zawarcia z powodami umowy nieodptatnego
nabycia akgcji, to nie znajduje w sprawie zastosowania art. 471 k.c. Odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa mogtaby by¢ rozpatrywana jedynie pod kgtem odpowiedzialnosci
deliktowej z art. 415 k.c. z konsekwencjg uwzglednienia zarzutu przedawnienia rosz-

czenia odszkodowawczego na podstawie art. 442 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i spotki powstatej w
wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego za utrate prawa do nieodptat-
nego nabycia akcji przez uprawnione osoby byto przedmiotem licznych orzeczenh
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 24/98 (OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 545), zaprezentowany zostat poglad, ze natozone przez ustawe o
komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozporzgdzenie wykonawcze obowigzki wskaza-
nych wyzej podmiotéw nie wchodzg do tresci stosunku pracy i z tego wzgledu pod-
stawg ewentualnej odpowiedzialnosci wobec osoby uprawnionej, ktora utracita
uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji nie mogg byc¢ przepisy art. 471 i nastep-
ne k.c. Podstawe te moze wobec pracodawcy (bytego pracodawcy) stanowic¢ art. 415
k.c., a wobec Skarbu Panstwa art. 417 k.c. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyz-
szy odstgpit od tego stanowiska, przyjmujgc, ze podstawe odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej zarowno Skarbu Panstwa jak i spétki z tytutu nienalezytego wykona-
nia obowigzkéw wynikajgcych z ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego stanowi art.
471 k.c. | tak, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00
(OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 163), stwierdzono, iz nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia przyjecia oswiadczenia uprawnionego pracownika o zamiarze nabycia akcji uza-
sadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy (bytego pracodawcy) na
podstawie art. 471 k.c. W motywach wyroku z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01
(OSNP-wkt. 2003 nr 5, poz. 7), Sad Najwyzszy przyjat, ze wynikajgcy z ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji obowigzek zawarcia z uprawniong osobg umowy nieod-
ptatnego zbycia akcji jest zdarzeniem cywilnoprawnym rodzgcym stosunek zobowig-
zaniowy pomiedzy Skarbem Panstwa i uprawnionym pracownikiem (bytym pracowni-
kiem). Niewykonanie tego zobowigzania stwarza dla uprawnionego roszczenie o za-
warcie umowy, a w przypadku wygasniecia tego prawa wskutek uptywu zawitego
terminu - roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 i nastepne k.c. Ozna-
cza to, ze Skarb Panhstwa odpowiada réwniez za osoby, z ktérych pomocg wykonuje
swoje zobowigzanie lub ktérym wykonanie zobowigzania powierza w catosci bgdz w
czesci (art. 474 k.c.), choc¢by dotyczgcej tylko czynnosci nazwanych ,technicznymi”,
a ocenionych jako czynnosci faktyczne (nie zas czynnosci prawne), majgce jednak

istotny wptyw na pracownicze prawo do akcji. Poglad ten zostat zaakceptowany w



uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 2003 r., Il PZP 22/02 (OSNP
2003 nr 21, poz. 511), w ktorej przyjeto rowniez, ze koncepcja stosunku zobowigza-
niowego powstajgcego z mocy prawa pomiedzy pracownikiem (bytym pracownikiem)
i Skarbem Panstwa zobowigzanym do zawarcia umowy o nieodptatne zbycie akciji
nie znajduje zastosowania wobec 0sob spoza ustawowego kregu uprawnionych
podmiotéw. W takim przypadku spowodowanie szkody przez zawinione naruszenie
powszechnie obowigzujgcych regut postepowania negocjacyjnego stanowi samo-
istne zrédto zobowigzania do jej naprawienia na podstawie art. 415 k.c. W kolejnym
wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 296), wska-
zano, ze przy mozliwosci zbiegu podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej Skarbu Panstwa i spotki powstatej w wyniku komercjalizacji przedsigbior-
stwa panstwowego (art. 415 k.c. i art. 471 k.c.), w pierwszej kolejnosci nalezy rozwa-
zy¢ zastosowanie art. 471 k.c., gdyz przepis ten przewiduje domniemanie winy w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Réwniez w wyroku z dnia 9
grudnia 2003 r., | PK 75/03 (Monitor Prawa Pracy - wkt. 2004 nr 6, poz. 6), Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze z tytutu odmowy nieodptatnego udzielenia akcji spadkobiercom
pracownikéw uprawnionych do ich uzyskania Skarb Panstwa odpowiada na podsta-
wie art. 471 k.c. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, z powotaniem sie na
wczesniejsze orzecznictwo, ze koncepcja stosunku zobowigzaniowego powstajgcego
pomiedzy zbywcg i nabywcg akcji pracowniczych jest aktualnie w judykaturze nie-
kwestionowana. Kontynuacja tego kierunku wynika z wyroku z dnia 22 stycznia 2004
r., | PK291/03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 397), w ktorym wyrazony zostat poglad, iz
odpowiedzialnos¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedacg
nastepstwem niewtasciwego wykonania obowigzkéw przez podmioty, do ktérych
nalezato przeprowadzenie procesu nieodptatnego zbywania akcji, jest odpowiedzial-
noscig kontraktowg, ktérej podstawe stanowi art. 471 k.c. Stanowisko to (przy przyje-
ciu mozliwosci zbiegu podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej), zostato zaak-
ceptowane w wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 64/07 (niepublikowanym) i po-
dziela je rowniez sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjna.
Skarga kasacyjna pozwanego Skarbu Panstwa jest oparta na zatozeniu, ze
skoro reprezentujgcy go Minister Skarbu Panstwa wykonat natozony na niego przez
ustawe i rozporzgdzenie wykonawcze obowigzek wezwania uprawnionych pracowni-
kow do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, a powodowie

oswiadczen takich nie ztozyli, to nie zaktualizowat sie obowigzek zawarcia z nimi



umow o nieodptatne zbycie akcji, a w rezultacie Skarb Panstwa nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Poglad ten nie za-
stuguje na akceptacje w okolicznosciach niniejszej sprawy z nastepujgcych wzgle-
dow.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, uprawnio-
nym pracownikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia akcji objetych przez
Skarb Panstwa w dniu wpisania spofki do rejestru. Warunkiem skorzystania z tego
prawa jest - w mysl art. 38 ust. 1 tej ustawy - ztozenie przez uprawnionych pracowni-
kow pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji, przy czym nieztozenie tego
oswiadczenia powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Definicje
uprawnionych pracownikéw zawiera art. 2 pkt 5 ustawy. Przepisy ustawy, przed do-
daniem ust. 1b do art. 38 z dniem 15 stycznia 2003 r., nie regulowaty wprost zagad-
nienia, czy spadkobiercy pracownika uprawnionego do akcji na zasadach preferen-
cyjnych (art. 24 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych), ktéry
zmart przed dniem wejscia w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, moga re-
alizowac¢ prawo do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach przewidzianych w tej
ustawie (art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 5). Uprawnienie spadkobiercow do reali-
zacji tego prawa potwierdzita uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2000 r., Il ZP 20/00 (OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 504). Nie budzi
watpliwosci, ze celem ustawodawcy byto nieodptatne zbycie akcji przez bedacy ich
wiascicielem Skarb Panstwa na rzecz wszystkich uprawnionych. Ten obowigzek
Skarbu Panstwa wynika zaréwno z art. 36 ust. 1 ustawy jak rowniez z § 10 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym Minister Skarbu Panstwa zawiera
w imieniu Skarbu Panstwa z uprawnionym pracownikiem umowe nieodptatnego zby-
cia akcji. Obowigzki natozone w rozporzgdzeniu wykonawczym na podmioty prze-
prowadzajgce proces udostepniania akcji majg stuzy¢ realizacji prawa osob upraw-
nionych do ich nieodptatnego nabycia. Uprawnionym nie jest osoba, ktora ztozyta w
stosownym terminie oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji, lecz osoba okreslona w
art. 2 pkt 5 ustawy. Ustawowy wymog ztozenia oswiadczenia przez osoby uprawnio-
ne zwigzany jest z uregulowang w rozporzgdzeniu wykonawczym procedurg podziatu
przeznaczonych do nieodptatnego zbycia akcji na grupy i ustalenia ich liczby przypa-
dajgcych na kazdg z grup oraz pracownikdéw tworzgcych te grupe (§ 4 i 5 rozporzg-
dzenia w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy). W konsekwencji zobowigzanie Skarbu

Panstwa wobec osoby uprawnionej nie powstaje z chwilg ztozenia przez nig oswiad-



czenia 0 zamiarze nabycia akcji, lecz istnieje juz wczesniej z mocy ustawy i rozpo-
rzgdzenia wykonawczego w zakresie wynikajgcym z obowigzkow natozonych przez
te akty prawne zaréwno na Skarb Panstwa jak i spotke powstatg w wyniku komercja-
lizacji przedsiebiorstwa panstwowego. Nieztozenie przez uprawniong osobe oswiad-
czenia o zamiarze nabycia akcji powoduje jedynie utrate prawa do ich nabycia, nie
oznacza natomiast braku odpowiedzialnosci kontraktowej Skarbu Panstwa, jezeli ta
utrata nastgpita wskutek niewtasciwego wykonania obowigzkéw natozonych na pod-
miot zobowigzany do przeprowadzenia procesu nieodptatnego zbycia akcji wszyst-
kim uprawnionym osobom.

Z dalszych wywoddéw skarzgcego wynika, ze reprezentuje on poglad, iz skoro
wywigzat sie nalezycie (w jego ocenie) z obowigzku wezwania uprawnionych pra-
cownikow do sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji oraz obowigzku zawar-
cia umow z osobami, ktére oswiadczenia takie ztozyty, to nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 471 k.c. za nienalezyte wykonanie obowigzkéw spoczy-
wajgcych samodzielnie z mocy prawa na spotce, a do takich nalezaty obowigzki wy-
nikajgce z § 6 ust. 1 i § 8 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego, polegajgce na przy-
jeciu oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji oraz sporzgdzeniu list
uprawnionych pracownikow. Tymczasem w sprawie nie chodzi o to, ze spotka
oswiadczen powodow o zamiarze nabycia akcji nie przyjetfa, lecz o to, ze oswiadcze-
nia w tym przedmiocie w ogole nie zostaty przez nich ztozone. Istotna jest zatem
ocena przyczyn nieztozenia przez powodow stosownych oswiadczen, a w konse-
kwencji rozwazenie, czy Skarb Panstwa nalezycie wykonat obowigzek wezwania po-
wodow jako uprawnionych osob do skfadania tych oswiadczen i w dalszej kolejnosci
- zawarcia z nimi umow nieodptatnego zbycia akcji. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
obowigzki te spoczywaty na Skarbie Panstwa jako wiascicielu akcji spotki powstatej
w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (§ 3 ust. 1i§ 10 ust. 1 roz-
porzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji). Wezwanie do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego naby-
cia akcji jest czynnoscig wykonujgcg zobowigzanie, a zatem ma do niego zastoso-
wanie art. 354 k.c. Oznacza to, ze wykonanie zobowigzania powinno by¢ nie tylko
zgodne z jego trescig, ale takze nastgpi¢ w sposdb odpowiadajgcy celowi spoteczno-
gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz zwyczajom (por. powotane
wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00 oraz z

dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02). Wezwanie miato na celu realizacje prawa
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uprawnionych oséb do nieodptatnego nabycia akcji, a wiec dziatanie podmiotu zobo-
wigzanego do przeprowadzenia tego procesu winno obejmowac udzielanie informaciji
zgodnych z prawem, a nie powodowac dezinformacje osob uprawnionych. Dotyczy
to zaréwno reprezentanta Skarbu Panstwa jak i podmiotu dziatajgcego na jego zle-
cenie.

Z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen
wynika, ze powodowie jako spadkobiercy zmartego Stanistawa L. nie zostali wska-
zani w obwieszczeniu wzywajgcym do ztozenia oswiadczen o zamiarze nabycia ak-
cji; jeszcze w maju 1997 r. rodziny zmartych pracownikow wystepowaty do Ministra
Skarbu Panstwa o przyznanie im prawa do nieodptatnego nabycia akcji uzyskujgc
odpowiedz odmowng; powodowie dwukrotnie uzyskali ,w kadrach” pozwanej Spotki
informacje, ze spadkobiercom pracownikéw prawo do nabycia akcji nie przystuguje;
takie stanowisko byto prezentowane przez obu pozwanych i spowodowato prze-
Swiadczenie powodow, ze nie majg prawa do akcji po zmartym Stanistawie L.; takie
samo przekonanie mieli rbwniez spadkobiercy innych uprawnionych pracownikow. Z
ustalen tych Sad drugiej instancji wyprowadzit prawidtowy wniosek, ze powodowie
nie dochowali ustawowego wymogu ztozenia stosownych oswiadczen wskutek bted-
nej interpretacji przepisdéw dokonanej i przekazywanej im konsekwentnie przez obu
pozwanych. Gdyby nie ta btedna interpretacja, powodowie dochowaliby terminu do
ztozenia oswiadczen, co pozwolitoby im znalez¢ sie na liscie osob uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji. Mozna tylko doda¢, ze zachowanie skarzgcego swiad-
czy o tym, iz od poczatku procesu nieodptatnego zbywania akcji nie uwazat powo-
ddéw za osoby uprawnione, a jego konsekwentne i utrwalone przekonanie o wiasciwej
interpretacji przepiséw prawnych wskazuje, iz nie wykonatby w stosunku do powo-
doéw obowigzku zawarcia uméw okreslonych w § 10 ust. 1 rozporzgdzenia wyko-
nawczego. Nieztozenie przez powodow oswiadczen, a w konsekwencji utrata przez
nich prawa do nieodptatnego nabycia akcji nie byto spowodowane wytgcznie zacho-
waniem osbéb uprawnionych, lecz przede wszystkim niedochowaniem przez Ministra
Skarbu Panstwa oraz dziatajgcy na jego zlecenie podmiot nalezytej starannosci w
wykonaniu obowigzku wynikajgcego z § 3 rozporzgdzenia. W przytoczonym w skar-
dze kasacyjnej wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 245/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz.
10), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przepis § 3 ust. 3 rozporzgdzenia wyko-
nawczego ,naktada na Ministra Skarbu Panstwa obowigzki o charakterze bez-

wzglednym. Jezeli uprawniony pracownik nie ztozytby w terminie oswiadczenia o
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zamiarze nieodptatnego nabycia akcji wskutek uchybienia ktéremukolwiek z nich,
mogtoby to uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa”. Skar-
zgcy bezpodstawnie ze stwierdzenia tego wyprowadza wniosek, ze odpowiedzial-
nosc¢ te mogtoby uzasadnia¢ dopiero uchybienie obowigzkowi wezwania uprawnio-
nych pracownikow do skfadania oswiadczen, czyli niedokonanie w ogdle takiego we-
zwania.

Konsekwencjg powyzszego jest bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 415 i
art. 442 k.c., poprzez ich niezastosowanie.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398"
K.p.c.



