Wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r.
Il PK 131/04

Statut zaktadu opieki zdrowotnej okresla przedmiot dziatania zaktadu,
jego organy a takze gospodarke finansowg (art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), co wyklu-
cza zamieszczenie w nim postanowien dotyczacych nawigzania stosunku pracy
z dyrektorem publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a takze swiadczen przy-
stugujacych mu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Statut zakiadu
opieki zdrowotnej w czesci zawierajacej takie regulacje nie moze by¢ trakto-
wany jako zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i stanowi¢ podstawy

roszczenia o odszkodowanie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Jozefa S. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Opieki Zdrowotnej w K. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2003 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit apelacje powoda Jozefa S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu w sprawie przeciwko Samodzielnemu Publicz-
nemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w K. o odszkodowanie, uznajgc ze mimo uchy-
bien procesowych, a takze niedostatecznego uzasadnienia podstaw prawnych roz-
strzygniecia, wyrok Sadu pierwszej instancji, po uzupetnieniu postepowania dowo-
dowego, odpowiada prawu.



Sad Apelacyjny uznat w szczegolnosci, iz z art. 11 i 39 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 48 ze zm.) nie wy-
nika, aby w statucie ZOZ mogty by¢ umieszczone postanowienia dotyczgce zasad
wynagradzania kierownika ZOZ, a takze przyznawania mu innych swiadczenh. Dlate-
go ow statut nie mogt by¢ traktowany jako zrodto prawa pracy i w zwigzku z tym nie
mogt uzasadnic roszczenia powoda o odszkodowanie z tytutu odwotania go ze
stanowiska przed uptywem okresu, na ktéry zostat powotany. Niezaleznie od tego
Sad stwierdzit, ze odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska byto uzasadnione
w zwigzku z powstaniem ujemnego wyniku finansowego za rok 1998, a w takiej sy-
tuacji nie byto podstaw do skutecznego zgdania odszkodowania.

W kasacji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania
- art. 217 i 381 k.p.c., naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej - przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w statucie ZOZ nie mogty by¢ umieszczone postanowienia dotyczgce
bezposrednio zasad wynagradzania kierownika ZOZ, przyznawania mu innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, w tym korzystniejszych od kodeksowych uprawnien z
tytutu rozwigzania stosunku pracy i stwierdzenie w zwigzku z tym, ze statut ZOZ nie
mogt by¢ traktowany jako zrodto prawa w rozumieniu art. 9 k.p. oraz roszczenia o
zasgdzenie odszkodowania. Opierajgc sie na tych podstawach, powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy dziata w granicach zaskarzenia kasacjg i
w ramach jej podstaw (art. 393 § 1i 2 k.p.c.). Przedstawione w kasacji naruszenie
przepisow postepowania (art. 217 § 2 oraz art. 381 k.p.c.), w ocenie Sgdu Najwyz-
szego, nie znajduje uzasadnienia. Pierwszy z przepisow wskazanych jako podstawa
kasacji upowaznia strone do przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodéw do
zamkniecia rozprawy, natomiast drugi uprawniajgcy sad apelacyjny do pominiecia
nowych faktéw i dowodow, moze by¢ usprawiedliwiony jako podstawa kasaciji tylko
wowczas, gdy strona wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego, mimo iz potrzeba powotania sie na nowe fakty i dowody

wynikta w postepowaniu przed tym sgdem i gdy nadto uchybienia te mogty mieé



wptyw na wynik sprawy. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi zadna z tych okolicz-
nosci. Zasadg postepowania apelacyjnego jest kontynuacja i ewentualne uzupetnie-
nie postepowania dowodowego oraz ustalen dokonanych przed sgdem pierwszej
instancji. Reguta ta nie moze by¢ jednak rozumiana jako zobowigzujgca sad apela-
cyjny do prowadzenia postepowania dowodowego w kazdym przypadku.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem ,ustroj
zaktadu opieki zdrowotnej oraz inne sprawy dotyczgce jego funkcjonowania, nie ure-
gulowane w ustawie, okres$la statut” (ust. 1), natomiast w statucie zaktadu opieki
zdrowotnej okresla sie w szczegdlnosci: 1) nazwe zaktadu odpowiadajgcg zakresowi
udzielanych swiadczen, 2) cele i zadania zaktadu, 3) siedzibe i obszar dziatania, 4)
rodzaje i zakres udzielanych swiadczen zdrowotnych, 5) organy zakfadu i strukture
organizacyjng, 6) forme gospodarki finansowej (ust. 2). Wedtug tego przepisu statut
zaktadu opieki zdrowotnej jest wiec podstawowym dokumentem okreslajgcym
przedmiot dziatania zaktadu, jego organy a takze gospodarke finansowg, w czesci, w
ktorej ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej nie zawiera regulacji. Taki charakter
statutu wyklucza wiec zamieszczanie w nim regulacji dotyczgcej nawigzania stosun-
ku pracy z dyrektorem publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a takze Swiadczen
przystugujgcych mu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

W sygnalizowanym stanie prawnym - w ocenie Sgdu Najwyzszego - stanowi-
sko Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego z art. 11 nie wynika, by w statucie mogty sie
znalez¢ postanowienia dotyczgce bezposrednio zasad wynagradzania kierownika
Z0Z, w tym przyznawania mu innych $wiadczen zwigzanych z praca, takze korzyst-
niejszych od kodeksowych z tytutu rozwigzania stosunku pracy, zastuguje na to by je
podzieli¢. Tak wiec statut ZOZ, w tym réwniez - co oczywiste - postanowienia § 10,
nie moze byc¢ traktowany jako zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., nie sta-
nowi wiec ,sam z siebie” podstawy roszczenia o odszkodowanie. Podobne stanowi-
sko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 404/00, (OSNP
2003 nr 6, poz. 146).

W rozpoznawanej sprawie powod wywodzit swoje roszczenie z § 10 pkt 6
statutu ZOZ, w ktérym przewidziano, ze ,Dyrektorowi Naczelnemu przystuguje od-
szkodowanie w wysokosci rownej 6-cio krotnej jego sredniego wynagrodzenia liczo-
nego jak dla ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy” o ile odwotanie

nie nastgpito miedzy innymi w zwigzku z ,uzyskaniem ujemnego wyniku finansowe-



go”. W takim bowiem przypadku dyrektor naczelny mogt by¢ odwotany przed upty-
wem okresu, na ktory zostat powotany.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze wedtug statutu dyrektora zaktadu ,po-
wotuje” Wojewoda J. Wojewoda ,zawiera umowe o prace, okreslajgc w niej wyna-
grodzenie zgodnie z zaktadowym systemem wynagrodzenia”. Sam fakt jednak, ze
regulacja statutowa w tej czesci przekracza upowaznienie ustawowe nie oznacza
jednak, ze uprawnienie powoda do takiego odszkodowania nie mogto by¢ wprowa-
dzone do tresci stosunku pracy tgczgcego strony. Przyjmujgc, ze tak byto w okolicz-
nosciach sprawy, nalezy jednak stwierdzi¢, ze doprowadzenie w 1998 r. do ujemne-
go wyniku finansowego w ZOZ, ktorym kierowat powdd, pozwalato na ,odwotanie go
z funkcji dyrektora”, a wtasciwie rozwigzanie z nim umowy o prace przed uptywem
okresu, na ktéry umowe zawarto, w takim natomiast przypadku odszkodowanie mu
nie przystugiwato.

Skoro uzupetnione przez Sad drugiej instancji postepowanie dowodowe po-
twierdzito, iz przyczyng odwotania powoda z zajmowanego stanowiska byto stwier-
dzenie ujemnego wyniku finansowego za rok 1998, tym samym nalezato uznac traf-
no$¢ decyzji o pozbawieniu go prawa do odszkodowania, podzielajgc rowniez w tej
czesci stanowisko Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, po mysli
art. 393 k.p.c.



