Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r.
Il PK 126/10

Przepis art. 128 § 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) nie ma za-
stosowania do stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dniu 2 grudnia
2010 r. sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci A.E. Spétki z 0.0. w W. prze-
ciwko Grzegorzowi S. o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnych i zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 kwietnia 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd - Syndyk Masy Upadtosci ,A.E.” w upadtosci Spotka z 0.0. w W. wnidst
do Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat Cywilny pozew przeciwko Grzegorzowi
S. o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnych odptatnych dokonanych
przez upadtego ,A.E.” Spdtke z 0.0. w W. w okresie szesciu miesiecy przed ztoze-
niem wniosku o ogtoszenie upadtosci z jego reprezentantem i zarazem wspdlnikiem
Grzegorzem S., polegajgcych na wyptacie pozwanemu przez te Spotke 302.050 zt z
tytutu premii.

Zarzgdzeniem z 12 grudnia 2007 r. przewodniczgcy w Wydziale Cywilnym
Sadu Okregowego we Wroctawiu przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania Wy-

dziatowi Pracy Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu stwierdzit
bezskutecznos¢ czynnosci prawnych odptatnych dokonanych przez upadtego w sto-
sunku do masy upadtosci ,A.E. Spotki z 0.0. w W. w okresie szesciu miesiecy przed
ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci z jego reprezentantem i zarazem wspolni-
kiem Grzegorzem S., polegajgcych na wyptacie pozwanemu przez te Spotke kwot
pienieznych w tgcznej wysokosci 302.050 zt oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda - Syndyka Masy Upadtosci 302.050 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 5
grudnia 2007 r. do dnia zapfaty i obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa proceso-
wego.

Rozstrzygniecie to Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycz-
nych. Pozwany Grzegorz S. byt zatrudniony w ,A.E.” Spotce z 0.0. wW. od 1 stycz-
nia 2000 r. do 23 lipca 2007 r. na podstawie umowy o prace z 1 stycznia 2000 r., za-
wartej na czas nieokreslony na stanowisku Prezesa Zarzadu, w petnym wymiarze
czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem okreslonym jako: ,18.000 zt ptaca
brutto plus premia”. Umowa o prace zostata rozwigzana przez Syndyka Masy Upa-
dtosci ,A.E.” w upadtosci Spotka z 0.0. w W. (dalej jako ,Spotka”) bez zachowania
okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naru-
szenia przez pozwanego obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na pobraniu 6
kwietnia 2007 r. z kasy Spotki zaliczki w wysokosci 517.516,53 zt i nierozliczeniu sie
z tej kwoty do chwili obecnej. Pozwany jest wspodlnikiem Spotki i ma 98 udziatow o
tgcznej wartosci 49.000 zt. Ponadto wspodlnikami sg: Florian A. i Stephan A. majgcy
po 51 udziatéw kazdy. W aktualnych odpisach z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego wedtug stanu na 5 stycznia 2006 r. i na 3 sierpnia 2007 r. po-
zwany Grzegorz S. figuruje jako Prezes Zarzadu Spofki, zas jako cztonek Zarzadu -
Janina G. W Spétce nie byto rady nadzorczej. Wyrokiem zaocznym z dnia 7 maja
2007 r. w sprawie z powodztwa Floriana A. przeciwko Spoétce, Sgd Okregowy we
Wroctawiu Wydziat Gospodarczy stwierdzit niewazno$¢ uchwaty zwyczajnego zgro-
madzenia jej wspolnikow z 2 pazdziernika 2006 r. o tresci: ,Udziatowcy Spotki A. po-
wotujg Zarzad na kolejng kadencje w osobach Grzegorz S. - Prezes Zarzadu, Janina
G. - Cztonek Zarzadu”. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okrego-
wego we Wroctawiu z dnia 29 lutego 2008 r. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 r.
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej, na wniosek wierzyciela ,A.E.” GmbH w L. z

30 kwietnia 2007 r., ogtosit upadtos¢ ,A.E.” Spétki z 0.0. w W. obejmujgcy likwidacje



majatku upadtego. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy wskazat, miedzy
innymi, ze na zty stan finansowy Spotki miat wptyw sposob zarzgdzania Spétkg przez
Zarzad, polegajgcy na wypfacaniu sobie przez cztonkéw Zarzadu wysokich premii.
Pozwany w okresie szesciu miesiecy poprzedzajgcych ztozenie przez wierzyciela -
LA.E.” GmbH w L. wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki, tj. pomiedzy 30 pazdzierni-
ka 2006 r. a 30 kwietnia 2007 r. przyznat sobie i wyptacit ,ze Spoiki” fgcznie 302.050
zt tytutem premii uznaniowej, w tym: 30.550 zt w listopadzie 2006 r., 40.000 zt w
grudniu 2006 r., 50.000 zt w styczniu 2007 r., 50.000 zt w lutym 2007 r., 35.500 zt w
marcu 2007 r. oraz 96.000 zt w kwietniu 2007 r. W Spétce nie byto regulaminu wyna-
gradzania pracownikow. Pracownicy dziatu handlowego oraz marketingu otrzymywali
premie prowizyjne uzaleznione od wartosci obrotu i wynikdéw sprzedazy na podstawie
ustnych ustale dokonywanych z nimi przez pozwanego. Réwniez pozostatym pra-
cownikom i sobie premie ustalat i wyptacat pozwany, kierujgc sie kryterium oceny
naktadu pracy pracownikow i wynikéw Spotki. Pismem z 6 listopada 2007 r. Syndyk
wezwat pozwanego do zaptaty 302.050 zt w terminie do 15 listopada 2007 r. Pozwa-
ny nie uczynit zados¢ temu wezwaniu.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci
na podstawie art. 128 ust. 1i 2 oraz art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., powotywanej dalej
jako ,Prawo upadtosciowe i naprawcze” lub ,Pr.u. i n.”), znajdujgcych w niniejszej
sprawie zastosowanie przez art. 300 k.p. Sgd uznat, ze Spétka ma przymiot ,upadte-
go bedgcego spotkg” w rozumieniu art. 128 ust. 2 wymienionej ustawy. Pomimo ze,
jak okazato sie w toku postepowania, pozwany Grzegorz S. w spornym okresie nie
byt juz prezesem jej zarzadu, to jednak bezsporne jest, ze byt w tym czasie jej
wspolnikiem, a w okresie 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci Spotki wyptacit sobie kwoty w wysokosci wskazanej pozwem. Pozwany nie byt
uprawniony do przyznawania i wyptacania sobie premii, a w Spotce nie obowigzywat
zaden akt prawny okres$lajgcy zasady i warunki przyznawania premii pracownikom i
prezesowi. Przyznanie pozwanemu premii powinno leze¢ w gestii petnomocnika po-
wotanego uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw (zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h.) ponie-
waz w Spotce nie byto rady nadzorczej. Wymdg ten nie zostat spetniony. Wobec tego
zostaty spetnione przestanki z art. 128 ust. 1 i 2 Pr.u. i n. do stwierdzenia bezskutecz-

nosci czynnosci prawnych pozwanego Grzegorza S. polegajgcych na przyznaniu i



wypftaceniu sobie w spornym okresie premii z kasy Spétki. W konsekwenciji, uzasad-
nione byto réwniez zgdanie zasgdzenia wymienionej kwoty od pozwanego na rzecz
Syndyka na podstawie art. 134 ust. 1 powotfanej ustawy. Ponadto, nawet gdyby po-
mingc¢ regulacje prawng wynikajgcg z art. 128 ust. 1i 2 oraz art. 134 ust. 1 Pr.u.in.,
nalezatoby uznac, ze czynnosci pozwanego polegajgce na przyznawaniu i wyptaca-
niu sobie premii sg niewazne w swietle art. 210 § 1 k.s.h., a pobrane z tego tytutu
kwoty pieniezne powinny podlega¢ zwrotowi na rzecz Syndyka jako swiadczenie
nienalezne w swietle przepisow art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad pierwszej instancji uznat tez, ze pobieranie przez pozwanego premii
w tak wysokich kwotach w okresie, kiedy Spétka znajdowata sie w bardzo ztej kondy-
cji finansowej, byto bezzasadne w kontekscie dalszego jej funkcjonowania oraz nie
znajdowato podstaw prawnych i faktycznych.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny od-
dalit apelacje pozwanego (pkt ) i zasgdzit od niego na rzecz strony powodowej 5.400
zt tytutem zwrotdw kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 11). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy w zakresie zgtoszonego zgdania
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. W jego ocenie stusznie Sagd Okregowy
przyjat, ze w sprawie zaszlty przestanki wskazane w art. 128 oraz art. 134 Pr.u. i n.
Przepisy te mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, poniewaz sprawa dotyczy
osoby prawnej postawionej w stan upadtosci. Natomiast w zwigzku z tym, ze spér
dotyczy kwestii zwigzanych ze stosunkiem pracy, sprawa rozpatrywana jest przed
sgdem pracy jako wiasciwym. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pr.u. i n., czynnosci prawne
odptatne, dokonane przez upadtego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem ztoze-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci z matzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii
prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wtgcznie albo
Z przysposobionym lub przysposabiajgcym sg bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci. Z kolei w mysl ustepu 2 tego artykutu przepis ustepu 1 stosuje sie odpo-
wiednio do czynno$ci upadtego, bedgcego spétkg lub osobg prawna, dokonanej z jej
wspolnikami, ich reprezentantami lub ich matzonkami, jak réwniez ze spdtkami po-
wigzanymi, ich wspodlnikami, reprezentantami lub matzonkami tych osob. Tresc
przytoczonych regulacji wskazuje, ze wolg ustawodawcy byta ochrona wierzyciel
przed ich pokrzywdzeniem czynnos$ciami zdziatanymi z upadajgcg spoétkg przez

osoby mogace wptywac na tres¢ tej czynnosci w celu dla tej spotki niekorzystnym. Do



0sob takich nalezg nie tylko wspdlnicy, ale takze, a nawet przede wszystkim, bedacy
reprezentantami spotki cztonkowie jej zarzadu, zwtaszcza zas prezes zarzadu. Nie
ulega watpliwosci, ze pozwany, jako prezes zarzadu Spoétki samodzielnie przyznawat
sobie premie, a ich wypfata byta dokonywana na jego polecenie, przy czym dokony-
wat tych wyptat takze w okresie, kiedy Spotka wykazywata straty i w kwotach, ktére
przy ztej kondycji finansowej Spotki nie znajdowaty zadnego uzasadnienia. Niezalez-
nie za$ od tego, czy pozwany byt, czy tez nie byt uprawniony do przyznawania i wy-
ptacania sobie samemu powyzszych kwot, nalezy zauwazy¢, Zze jako prezes zarzadu
i zarazem wspolnik Spoétki powinien dochowacé wszelkiej starannosci i wykazac sie
szczegoblng ostroznoscig w dysponowaniu majgtkiem podmiotu, ktérego byt repre-
zentantem. Pozwany zas$, przyznajgc sobie premie we wskazanych w pozwie kwo-
tach, przy swiadomosci, ze Spotka nie wywigzuje sie z zawartych umow i generuje
straty, musiat zdawac sobie sprawe, ze dziata na jej szkode. Pozwany, jako prezes
zarzadu, a wiec osoba, ktéra miata prawo prowadzi¢ sprawy Spotki, mogt dokonywaé
pewnych czynnosci wynikajgcych z tgczacego go ze Spotkg stosunku pracy, w tym
polecac wyptacenie sobie ustalonego w sposob wyrazny w umowie o prace wyna-
grodzenia. W jego umowie o prace wskazano jednak lakonicznie, ze przystuguje mu
wynagrodzenie ,plus premia”, nie precyzujgc wysokosci tego sktadnika i nie okresla-
jac zasad jego naliczania i wyptaty. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odpowiedzialnos¢
pozwanego nie powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie przepisow Kodeksu cywil-
nego o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak to przyjat Sad Okregowy, lecz przepisow
Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy.
Zgodnie bowiem z art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienale-
zytego wykonania obowigzkdw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy
szkode, ponosi odpowiedzialnos¢ materialng wedtug zasad okreslonych w przepi-
sach rozdziatu | Dziatu pigtego Kodeksu pracy. W rozpoznawanej sprawie szkoda
zostata niewatpliwe wyrzgdzona, bowiem pozwany w okresie, kiedy powinien szcze-
golnie dbaé o majatek Spétki - swego pracodawcy, dokonywat dla siebie wyptat pre-
mii w nieuzasadnionych, w sytuacji finansowej Spétki, wysokosciach. Sgd Apelacyjny
podzielit natomiast poglad Sgdu Okregowego, ze wyptata przez pozwanego wskaza-
nych w pozwie kwot byta czynno$cig odptatng w rozumieniu art. 128 Pr.u. i n., jako
ze przepis ten dotyczy wszelkich czynnosci dokonanych pomiedzy upadtym a jego

wspolnikiem czy tez jego reprezentantem, ktére majg charakter pieniezny. Nie mozna



przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego jakoby wyptata premii w okolicznosciach
niniejszej sprawy, byta czynnoscig czysto techniczng. Z takg sytuacjg mielibysmy do
czynienia, gdyby w jakikolwiek sposéb okreslono wysokos¢ bgdz tez zasady ustala-
nia otrzymywanej przez prezesa zarzgadu premii. Natomiast w przypadku, gdy w
sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddw, wskazujgcych na zasadnos¢ wyptacenia
premii w okreslonych pozwem kwotach, przyja¢ nalezato, ze dokonanie w poszcze-
golnych miesigcach polecenia wyptaty wysokich kwot z majgtku upadtej Spétki do ragk
jej wspdlnika, wyczerpywato definicje czynnosci prawnej odptatnej. Nie majg przy tym
znaczenia wywody pozwanego dotyczgce jego statusu w Spotce, tj. faktu, ze w spor-
nym okresie nie petnit funkcji prezesa zarzadu, co potwierdzit wyrok Sgdu Okrego-
wego 0 uniewaznieniu uchwaty zgromadzenia wspolnikéw. Przepis art. 128 Pr.u. i n.
wskazuje bowiem scisty krgg oséb, w tym rowniez wspolnikdw Spotki, a takiego sta-
tusu pozwany nigdy nie utracit. Ponadto stwierdzenie prawomocnosci wyroku unie-
wazniajgcego uchwate nastgpito prawie 1,5 roku po jej podjeciu, a do tego momentu
pozwany nadal wystepowat jako reprezentant Spotki.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci, a ewentu-
alnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania za wszystkie
instancje, a takze kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy podnidst naru-
szenie: 1) art. 56 k.c., przez jego btedng wyktadnie, ktora przejawita sie w uznaniu
wyptaty wynagrodzenia za czynnos$¢ prawng w sytuaciji, gdy jest to jedynie czynnos¢
materialno-techniczna - niewywotujgca skutku w sferze prawa cywilnego w postaci
powstania, zmiany czy ustania stosunku prawno-cywilnego; 2) art. 60 k.c., przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zachowanie w postaci wyptaty pienie-
dzy, niezawierajgce - niezbednego dla kazdej czynnosci prawnej elementu - o$wiad-
czenia woli, jest czynnos$cig prawng; 3) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie prowadzacg do przyjecia, ze pre-
mia nie nalezata sie pozwanemu w wysokosci, w jakiej zostata wyptacona - mimo ze
okolicznosci, w jakich zostaty ztozone oswiadczenia woli ksztattujgce stosunek pracy

w zakresie wysokosci premii, przemawiaty za takimi kwotami, skoro oprécz tego, ze



premia przewidziana byta dla pozwanego w umowie o prace, to przez wiele lat byta
faktycznie wyptacana, czego wspolnicy nigdy nie kwestionowali - praktyka wyptaca-
nia premii byta powszechna, skoro powdd nie kwestionuje premii wyptacanych na tej
samej zasadzie innym pracownikom Spoétki (dorozumiane wyrazenie zgody wspolni-
kéw na to, aby prezes zarzgdu decydowat odnosnie do uznaniowych premii); 4) art.
108 k.c., przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie uznaniem braku mozliwosci do-
konywania przez pracownika w imieniu i na rzecz spotki czynnosci dotyczacych tego
pracownika, skoro dopuszczalne jest w mysl art. 108 k.c., aby petnomocnik byt drugg
strong czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy, gdy wynika to z
tresci petnomocnictwa - to tym bardziej mozliwos¢ taka istnieje w zakresie zlecanych
pracownikowi per facta concludentia czynnosci czysto faktycznych; 5) art. 127 ust. 3
Pr.u. i n., przez niewtasciwe zastosowanie z uwagi na przyjecie, ze wyptata premii
stanowita zaptate dtugu niewymagalnego w terminie dwoch miesiecy przed zgtosze-
niem wniosku o ogtoszenie upadtosci, konsekwencjg czego byto stwierdzenie bez-
skutecznosci wyptaty wynagrodzenia - gdy tymczasem wyptata tego wynagrodzenia
stanowita zaptate dlugu wymagalnego, a ponadto dotyczyta w wiekszosci premii z
okresu wczesniejszego niz dwa miesigce przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci; 6) art. 128 ust. 2 Pr.u. i n., przez niewlasciwe zastosowanie: a) jako ze
reguluje on czynnosci bedgcego spotkg upadtego dokonane z jego wspdlnikami czy
reprezentantami, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie czynnos¢ zaptaty wynagro-
dzenia dokonana jest w ramach stosunku pracownik - pracodawca (spotka), czyli
podpadajgcego pod przepisy prawa pracy, a nie prawa upadtosciowego; b) z uwagi
na to, ze w zakres pojecia czynnos$ci prawnej, o ktérej w nim mowa, nie wchodzi wy-
nagrodzenie, a to z uwagi na akt odrebnej regulacji bezskutecznosci czesci wyna-
grodzenia umownego w stosunku do masy upadtosci przez art. 129 Pr.u. in., co
oznacza, ze w zakres czynnos$ci prawnych odptatnych, o ktérych mowa w art. 128
Pr.u. i n., nie wchodzi wyptata wynagrodzenia; 7) art. 129 Pr.u. i n., przez btedng wy-
ktadnie przejawiajacy sie przyjeciem, ze w zakres pojecia wynagrodzenia uzytego w
tym przepisie nie wchodzi premia, mimo ze stanowi ona przeciez sktadnik wynagro-
dzenia, co w sytuacji, gdy norma prawna z art. 129 dotyczy okresu po ogtoszeniu
upadtosci, dawato podstawy do zastosowania wnioskowania a contrario, ze nie obej-
muje swojg hipotezg wynagrodzen juz zaptaconych przed ogtoszeniem upadtosci, tak

jak w przedmiotowej sprawie; 8) art. 134 Pr.u. i n., przez niewlasciwe zastosowanie z



uwagi na przyjecie, ze wyptata premii uznaniowej spowodowata ubytek z majatku
upadtego - gdy tymczasem wskutek tej czynnosci nic z niego ubyto, jako ze praco-
dawca (dtuznik) w ten sposéb uregulowat swoj dtug wzgledem pracownika (wierzy-
ciela) w zakresie naleznego wynagrodzenia, odpowiadajgcego wartosci wzajemnego
Swiadczenia pracy, co w ogélnym bilansie majgtku Spétki zrownowazyto wyptate tego
wynagrodzenia; 9) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 353 k.c., przez jego btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wyptata pieniedzy jest czynnos$cig prawng, gdy tymcza-
sem jest to - wymienione w art. 22 k.p. jako wynagrodzenie - swiadczenie w ramach
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 353 k.c., stanowigce jedynie ekwiwalent swiad-
czonej pracy; pozwany wystepuje w tej sprawie jako pracownik, a nie cztonek zarzg-
du, gdyz wyptata premii zostata dokonana z racji stosunku pracy, a nie stosunku
spotki z cztonkiem organu spofki - tak samo przekazanie sprawy do wydziatu pracy
oznacza dziatanie pozwanego w stosunku pracownik-spoétka, a nie cztonek zarzadu-
spotka - albowiem ten drugi bytby rozpoznawany na innej podstawie prawnej art. 293
k.s.h.; 10) art. 29 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie prze-
jawiajaca sie przyjeciem, ze pozwanemu premia w ogole sie nie nalezata - pomimo
pozostawania przez niego w stosunku pracy na podstawie umowy o prace przewi-
dujacej premie; 11) art. 85 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przy-
jeciu, ze premia zostata wyptacona niezasadnie - mimo ze jako skfadnik wynagro-
dzenia za prace powinno zosta¢ wyptacone w mysl art. 85 § 1 k.p. co najmniej raz w
miesigcu, w statym i ustalonym z goéry terminie, co tez miato miejsce; 12) art. 85 § 4
k.p., przez jego btedng wyktadnie przejawiajgcg sie tym, ze nie potraktowano premii
jako skfadnika wynagrodzenia za prace, co doprowadzito do niezastosowania wnio-
skowania a contrario do regulacji z art. 129 Pr.u. i n., odnoszgcego sie do wszystkich
sktadnikdbw wynagrodzenia; 13) art. 94 pkt 5 k.p., przez jego btedng wyktadnie z
uwagi na przyjecie wyptaty premii jako czynnosci prawnej, podczas gdy stanowi ona
obowigzek pracodawcy ze stosunku pracy, ktdrego nawigzanie jest skutkiem czyn-
nosci prawnej w postaci umowy o prace z dnia 1 stycznia 2000 r.; 14) art. 114 k.p.,
przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie wydaniem w czesci orzeczenia ustalajgce-
go prawo, a to z uwagi na stwierdzenie w trybie art. 128 ust. 2 Pr.u. i n. bezskutecz-
nosci czynnosci z mocy prawa w stosunku do masy upadtosci, gdy tymczasem pod-
stawe orzekania stanowit art. 114 k.p. wymagajgcy wydania wyroku w catosci o cha-

rakterze zasgdzajgcym; 15) art. 116 k.p., przez jego btedng wyktadnie przejawiajgca



sie ztozeniem na pozwanego ciezaru dowodzenia w zakresie rzekomej szkody wy-
rzgdzonej przez niego jako pracownika, mimo ze to pracodawca zgodnie z tym prze-
pisem obowigzany jest wykazac okolicznosci uzasadniajgce odpowiedzialnosc¢ pra-
cownika oraz wysokos¢ powstatej szkody (ciezar dowodu po stronie powodowej), od
czego zostat bezpodstawnie zwolniony; 16) art. 212 k.s.h., przez btedng wyktadnie
przejawiajgca sie przyjeciem, ze wspolnicy byli pozbawieni prawnej mozliwosci kon-
troli Spotki, gdyz przyjecie przeciwnej tezy - w sytuacji nietypowego wynagradzania
pracownikow, gdzie przeznaczone dla nich premie przewyzszaty od wielu lat, za
zgodg wspolnikow, zasadnicze wynagrodzenie pracownikow - oznaczatoby, ze wyra-
zali zgode na takg praktyke przyznawania premii, co ktocitoby sie z zaskarzonym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego; 17) art. 254 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h.,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pozwany Grzegorz S. w
czasie wyptaty przedmiotowych premii byt cztonkiem zarzgdu - mimo ze wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziatu Gospodarczego z dnia 29 lutego 2008 r.
[...] zostat utrzymany w mocy wyrok zaoczny tego Sgdu z dnia 7 maja 2007 r. -
stwierdzajgcy z mocg ex tunc niewaznosc¢ uchwaty zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow w przedmiocie powotania pozwanego na kolejng kadencje Prezesa - co
oznacza, ze pozwany od dnia 3 pazdziernika 2006 r. nie byt cztonkiem zarzadu, a
jedynie zwyktym pracownikiem.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 244 k.p.c., przez przyjecie, ze nie nalezata
mu sie premia, podczas gdy zgodnie z trescig ustalen ujetych w dokumencie posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22 grudnia 2008 r. [...], wydanego w tej
samej sprawie, na skutek zazalenia pozwanego w przedmiocie zwolnienia od kosz-
téw sgdowych - stanowigcego w mysl art. 244 k.p.c. dowdd tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone - pozwany pozostajgc w zatrudnieniu w Spoétce na stanowi-
sku Prezesa Zarzadu uzyskiwat wynagrodzenie wynoszgce 18.000 zt miesiecznie

plus premia od 10.000 zt do 35.000 zt miesiecznie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Nietrafny okazat sie jednak zarzut naruszenia art.

244 k.p.c. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzgdzone w prze-



10

pisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy pan-
stwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone. Powotane przez skarzgcego postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 22 grudnia 2008 r. potwierdzito jedynie wysoko$¢ uzyskiwanych przez
niego zarobkéw, czego ani powdd, ani Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
kwestionowali. W ocenie powoda, podzielonej przez Sad Apelacyjny, czes$¢ tego wy-
nagrodzenia zostata uzyskana przez pozwanego na podstawie czynnos$ci prawne;j
bezskutecznej oraz niezgodnie z jego obowigzkiem dbatosci o mienie Spétki (praco-
dawcy), a tej kwestii powotane w skardze postanowienie w ogoéle nie dotyczy.

Trafne okazaty sie natomiast zarzuty dotyczgce podstawy naruszenia prawa
materialnego. Podstawg roszczen wobec pracownika wynikajgcych ze stosunku
pracy mogg by¢ zasadniczo tylko przepisy prawa pracy. Nalezg do nich dotyczgce
tego stosunku przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonaw-
czych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postano-
wienia uktaddw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbioro-
wych, regulamindw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy
(art. 9 § 1 k.p.). Ponadto, w sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Przepisy prawa cywilnego
majgce zastosowanie do pracownikdw mogg byc¢ takze bezposrednio wskazywane
przez ustawe (zob. art. 291 § 3 k.p.). Jak wyzej podniesiono, zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 9 § 1 k.p., do prawa pracy nalezy takze zaliczy¢ przepisy innych
ustaw niz Kodeks pracy, jezeli okreslajg prawa i obowigzki pracownikéw i pracodaw-
céw. Dotyczy to rowniez ustaw, ktore regulujgc zasadniczo stosunki nienalezgce do
prawa pracy, a zawierajg tego rodzaju przepisy. To, czy przepis okresla prawa i obo-
wigzki pracownikéw i pracodawcéw, podlega ustaleniu w drodze wyktadni.

W Swietle przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., dochodzona przez powoda od pozwa-
nego kwota zostata przez tego ostatniego uzyskana tytutem wynagrodzenia za prace
(premii). Sad pierwszej instancji, ktérego ustalenia Sad Apelacyjny przyjat za swoje,
miat jedynie watpliwosci, czy premia ta byta nalezna, wobec braku, co dotyczyto
takze innych pracownikow, wewnetrznych uregulowan okreslajgcych zasady i warun-

ki jej przyznawania oraz wobec trybu, w jakim decyzje o jej wyptacie byty podejmo-
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wane. Sad Apelacyjny potwierdzit to ustalenie, wskazujac, ze prezes zarzgdu Spoftki
(pozwany) samodzielnie przyznawat sobie premie, a ich wyptata byta dokonywana na
jego polecenie. Konsekwentnie do tego podstawowego ustalenia Sgdy rozpoznajgce
sprawe w obu instancjach przyjety, ze spor dotyczy roszczenia ze stosunku pracy. W
tej kwestii Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze ,w zwigzku z tym, ze sp6r dotyczy
kwestii zwigzanych ze stosunkiem pracy, sprawa rozpatrywana jest przed sgdem
pracy jako wtasciwym”. Wydajgc zaskarzony wyrok, Sgd Apelacyjny uznat, ze pod-
stawe roszczen ze stosunku pracy mogg stanowic¢ przepisy zawarte w art. 128 oraz
art. 134 Pr.u. i n., poniewaz w sprawie zaszty wskazane w nich przestanki. Z pierw-
szego z tych przepisow (dokfadnie z art. 128 ust. 2 w zwigzku z ust. 1) wynika, ze
czynnosci prawne odptatne dokonane przez upadtego bedgcego spétkg lub osobg
prawng w terminie szesciu miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich matzonkami, jak réwniez ze
spotkami powigzanymi, ich wspolnikami, reprezentantami lub matzonkami tych osob
sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci. Z kolei zgodnie z art. 134 ust. 1
.Jezeli czynnos¢ upadtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za
bezskuteczng, to co wskutek tej czynnosci ubyto z majgtku upadtego lub do niego nie
weszto, podlega przekazaniu do masy upadtosci, a gdy przekazanie w naturze jest
niemozliwe, do masy upadtosci powinna by¢ wptacona réwnowartos¢ w pienigdzach”.
Powotujgc powyzsze przepisy w podstawie prawnej orzeczenia Sgd Apelacyjny,
inaczej niz Sgd Okregowy, nie powotat ich w zwigzku z art. 300 k.p. Sad nie wyjasnit
powodow tej réznicy, lecz zwazywszy na to, ze art. 300 k.p. pozwala na stosowanie
do stosunku pracy jedynie przepiséw Kodeksu cywilnego, odniesienie jego
dyspozycji do przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego bytoby niedopusz-
czalne. W tej sytuacji mozliwos¢ zastosowania wskazanych unormowan jako pod-
stawy roszczen powoda wynikajgcych ze stosunku pracy moze wynikac tylko z uzna-
nia, ze okreslajg one bezposrednio prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow w
rozumieniu przyjetym w art. 9 § 1 k.p. Takiego wniosku nie mozna jednak wyprowa-
dzi¢ z brzmienia art. 128 § 2 w zwigzku z § 1 Pr.u. i n., ktéry reguluje wprost czynno-
Sci upadtej spoétki dokonane z jej wspdlnikami lub reprezentantami, a nie z pracowni-
kami. Przeciwko takiemu wnioskowi przemawia rowniez unormowanie zawarte w art.
129 Pr.u. i n. Zgodnie z nim ,jezeli wynagrodzenie za prace reprezentanta upadtego,

okreslone w umowie o prace lub umowie o swiadczenie ustug zawartej przed ogto-
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szeniem upadtosci, jest razgco wyzsze od przeciethego wynagrodzenia za tego ro-
dzaju prace lub ustugi i nie jest uzasadnione naktadem pracy, sedzia-komisarz z
urzedu albo na wniosek syndyka, nadzorcy sgdowego lub zarzadcy uzna, ze okre-
Slona czes¢ wynagrodzenia, przypadajgca za okres przed ogtoszeniem upadtosci,
nie dtuzej jednak niz szesS¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci, chociazby wynagrodze-
nie zostato juz wyptacone. Sedzia-komisarz moze uznac za bezskuteczne w catosci
lub czesci w stosunku do masy upadtosci wynagrodzenie reprezentanta upadtego,
przypadajgce za czas po ogtoszeniu upadtosci, jezeli ze wzgledu na objecie zarzadu
przez syndyka lub zarzadce nie jest ono uzasadnione naktadem pracy.” (ust. 1). W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, sedzia-komisarz okre$la podlegajgce zaspoko-
jeniu z masy upadtosci wynagrodzenie w wysokosci odpowiedniej do pracy wykona-
nej przez reprezentanta upadtego. Sedzia-komisarz wydaje postanowienie po wystu-
chaniu syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzadcy oraz reprezentanta upadtego
(ust. 2). W ocenie Sadu Najwyzszego art. 129 okresla dopuszczalny zakres podmio-
towy i przedmiotowy ograniczen korzysci wynikajgcych z umow o prace zawartych
przed ogtoszeniem upadtosci. Regulacja ta potwierdza wniosek, ze art. 128 § 2 Pr.u.
i n. nie ma zastosowania do stosunku pracy.

Trafnie rowniez skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie
art. 114 k.p. Stwierdzenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wobec
powoda Sgd uzasadnit tym, ze szkoda zostata niewgtpliwe wyrzgdzona, bowiem po-
zwany w okresie, kiedy powinien szczegodlnie dba¢ o majgtek Spétki - swego praco-
dawcy, dokonywat dla siebie wyptat premii w nieuzasadnionych w finansowej sytuac;ji
Spétki wysokosciach. Sad nie rozpatrzyt przestanek odpowiedzialnosci pracownika
wynikajgcych z powotanego przepisu. W szczegdlnosci nie wiadomo, na czym pole-
gata i w jakiej wysokosci zostata wyrzgdzona przez pozwanego szkoda w mieniu
Spotki, jakich obowigzkdéw pracowniczych pozwany nie wykonat lub nienalezycie je
wykonat, jak ksztattowat sie zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego
a powstatg szkodg. Sad nie poczynit tez zadnych ustalen dotyczacych winy pozwa-
nego. Nie jest w szczegdlnosci jasne, zwazywszy na okolicznosci dokonywania wy-
ptat premii, czy ewentualne naruszenia obowigzkéw miaty charakter dziatah nie-
umysinych, co ttumaczytoby zastosowanie przez Sad art. 114 k.p. Wskazane prze-

stanki odpowiedzialnosci pracownika muszg by¢ ustalone w postepowaniu sgdowym
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w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co w postepowaniu poddanym niniejszej kontroli
kasacyjnej nie nastgpito. Poza tym zasadnie skarzgcy podnidst, ze wymienione prze-
stanki powinien zgodnie z art. 116 k.p. udowodni¢ pracodawca (powdd). Tymczasem
powdd, opierajgc powodztwo na podstawie art. 128 i 134 Pr.u. i n. okolicznosci
wskazanych w tym przepisie nie wykazywat. W rezultacie trafny okazat sie rowniez
zarzut naruszenia art. 116 k.p.

Uznanie, ze art. 128 § 2 Pr.u. i n. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
zwalnia Sad Najwyzszy od rozwazania, czy w sprawie zostaty spetnione przestanki
jego stosowania, w tym czy wyptaty premii pozwanemu miaty charakter czynnosci
prawnych odptatnych. Bezprzedmiotowe stato sie rowniez rozpatrywanie pozostatych
zarzutdéw skargi kasacyjnej odnoszacych sie do naruszen przepiséw, ktérych zasto-
sowanie w sprawie mogto nastgpi¢ pod warunkiem zastosowania art. 128 § 2 Pr.u. i
n. Kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy ograniczyt do granic
okreslonych w art. 398" § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



